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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des J in K, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Juli
1993, ZI. 4.327/295/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, hat am 18. November 1991 den Antrag gestellt, ihm Asyl zu
gewahren. AnlaRlich seiner Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich am 20.
November 1991 gab er im wesentlichen an, nie Mitglied einer politischen Organisation gewesen zu sein; es sei ihm
jedoch als Christ nicht moglich gewesen, seine Religion frei und ungehindert auszulben. Er habe in Bauchi gelebt, wo
die Mehrheit der Bevolkerung aus Moslems bestehe. Im Zuge von Auseinandersetzungen zwischen Christen und
Moslems seien dort viele Christen getotet worden. Bereits im Jahre 1981 seien zwei der Brider des Beschwerdefihrers
bei Kdmpfen mit Moslems ums Leben gekommen. Am 15. Mdrz 1991 habe er beobachtet, wie fanatische bewaffnete
Moslems von Haus zu Haus gegangen seien, um Christen zu téten. Aus Angst um sein Leben sei er in den Busch und
anschlieBend zu einem Freund nach Lagos geflohen. Die Christen seien in Nigeria ohne Schutz, da es fur sie keine
fairen Gerichtsverfahren gebe, weil die Mitglieder der Gerichte Moslems seien. Am 3. November 1991 habe er Nigeria
verlassen.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich fest, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling sei. In seiner Berufung dagegen verwies der Beschwerdefihrer auf seine im
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Verfahren in erster Instanz erstatteten Angaben.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG
die Berufung des Beschwerdeflhrers ab. Sollte es tatsachlich zur Bedrohung des Beschwerdefuhrers durch Moslems
gekommen sein, so kénne dies nicht als asylbegrindende mittelbare staatliche Verfolgung gewertet werden. Jedenfalls
habe der Beschwerdefuhrer keine konkreten, gegen ihn selbst gerichteten, dem Staat zurechenbaren
Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht. Darlber hinaus habe der Beschwerdeflhrer nie behauptet, wahrend
seines Aufenthaltes in Lagos konkreter und individueller Verfolgung aus Konventionsgriinden ausgesetzt gewesen zu
sein, sodaR fur ihn eine inlandische Fluchtalternative bestanden habe.

Der Beschwerdefuhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991 hatte die belangte Behdrde dieses Gesetz anzuwenden, zumal das
Berufungsverfahren im Dezember 1991 beim Bundesminister flr Inneres anhangig wurde.

Gemall 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 ist Fluchtling, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Eine derartige "wohlbegrindete Furcht" liegt nur dann vor, wenn der
Beschwerdefuhrer der Gefahr der Verfolgung durch seinen Heimatstaat aus den im Gesetz genannten Grinden
ausgesetzt war. Eine Verfolgungsgefahr in diesem Sinne liegt auch dann vor, wenn der Fliichtling durch Dritte verfolgt
wurde und die staatlichen Behdrden seines Heimatlandes ihm einen Schutz vor dieser Verfolgung verwehrten.

Davon ausgehend hat die belangte Behdérde im Ergebnis zu Recht erkannt, daB der Beschwerdefiihrer eine
asylrechtlich relevante Verfolgung nicht dargelegt hat. Es kann in diesem Zusammenhang davon abgesehen werden,
ob den Angaben des Beschwerdeflihrers eine Verfolgung seiner Person als Christ durch "die Moslems" zu entnehmen
ist, hat er doch nie behauptet, sich konkret an den Staat um Schutz gewandt und diesen nicht erhalten zu haben.
Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die Gerichte wiirden "den Christen" keinen Schutz gewahren, da die Richter
Moslems seien, ist seinen Angaben nicht zu entnehmen, dal3 ihm etwa ein Gerichtsverfahren gedroht habe; dal3 ihm
durch den Staat - etwa durch die Exekutive - Uberhaupt jeder zureichende Schutz versagt worden ware, ergibt sich aus
der Darstellung des Beschwerdefhrers nicht.

Bei diesem Ergebnis muR auf die von der belangten Behérde herangezogene inlandische Fluchtalternative nicht ndaher
eingegangen werden. Den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers ist in diesem Zusammenhang nur entgegenzuhalten,
daB er nach seinen eigenen Angaben immerhin fast ein halbes Jahr nach den von ihm geschilderten Vorfallen im Busch
und in Lagos verbracht hat.

Auch auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
(Verletzung des Parteiengehdrs) mul nicht weiter eingegangen werden, da - ausgehend von den Angaben des
Beschwerdefiihrers - ein relevanter Verfahrensmangel nicht erkennbar ist; die belangte Behorde hatte - selbst bei
Vermeidung des geltend gemachten Verfahrensmangels - zu keinem anderen Ergebnis kommen kdnnen (§ 42 Abs. 2 Z.
3 VWGQG).

Die unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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