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ASVG 8252

ASVG §260

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 252 heute

ASVG § 252 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG § 252 giiltig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG § 252 giiltig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 252 giiltig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG § 252 giiltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG 8§ 252 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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. ASVG § 260 heute
ASVG § 260 giiltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG 8§ 260 gultig von 01.01.1979 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1978
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AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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G305 2318996-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , vertreten durch ihre Mutter, XXXX , XXXX , als gesetzlicher Erwachsenenvertreterin,
gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, vom XXXX .2025, AZ: XXXX , mit dem
ihr Antrag vom XXXX .2025 auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus gemal § 68 Abs. 1
AVG zurlckgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.02.2026 zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch ihre Mutter, romisch 40, romisch 40, als gesetzlicher
Erwachsenenvertreterin, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, vom rémisch
40 .2025, AZ: rémisch 40 , mit dem ihr Antrag vom rémisch 40 .2025 auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber das
18. Lebensjahr hinaus gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen wurde, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.02.2026 zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX .2025, AZ: XXXX , sprach die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark (im
Folgenden: belangte Behorde oder kurz: PVA), gegentiber XXXX , geb. am XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin
oder kurz: BF) aus, dass ihr Antrag vom XXXX .2025 auf Weitergewahrung der Waisenpension tber das 18. Lebensjahr
hinaus zurlckgewiesen werde. 1. Mit Bescheid vom romisch 40.2025, AZ: roémisch 40, sprach die
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde oder kurz: PVA), gegenuber
rémisch 40, geb. am rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder kurz: BF) aus, dass ihr Antrag vom romisch

40 .2025 auf Weitergewahrung der Waisenpension tber das 18. Lebensjahr hinaus zurtickgewiesen werde.

In der Begrindung heiBt es, dass der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom XXXX .2023 auf Weitergewahrung der
Waisenpension Uber dass 18. Lebensjahr hinaus nach dem am XXXX verstorbenen XXXX mit Bescheid vom XXXX
rechtskraftig abgelehnt worden sei. Diesem Leistungsfeststellungsverfahren habe zugrunde gelegen, dass die
Voraussetzungen flr die Weitergewahrung einer Waisenpension zum Stichtag XXXX .2023 nicht vorgelegen hatten, weil
die Kindeseigenschaft (gem. § 252 Abs. 2 ASVG in der am 01.05.2023 geltenden Rechtslage) wegen Erwerbsunfahigkeit
infolge Krankheit oder Gebrechens seit der Vollendung des 18. Lebensjahres (bzw. seit Vollendung des 27.
Lebensjahres bei Schul- oder Berufsausbildung) nicht gegeben gewesen sei. Der auf die Weitergewahrung der
Waisenpension nach dem am XXXX verstorbenen XXXX gerichtete Antrag vom XXXX .2025 habe erneut die sachliche
Behandlung der bereits mit Bescheid vom XXXX .2023 entschiedenen Sache zum Gegenstand. Da der fur die
Weitergewdhrung der Waisenpension heranzuziehende Stichtag ( XXXX .2021) durch den Todestag festgelegt ist, sei
weder eine Anderung in den flr die Beurteilung als maBgeblich erachteten Umstanden (insbesondere hinsichtlich der
Kindeseigenschaft) noch in der maligebenden Rechtslage eingetreten. Einer neuerlichen Sachentscheidung stehe
daher die Rechtskraft des Bescheides vom XXXX .2023 entgegen.In der Begrundung heilt es, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom rémisch 40 .2023 auf Weitergewdhrung der Waisenpension Uber dass 18. Lebensjahr hinaus
nach dem am rémisch 40 verstorbenen rémisch 40 mit Bescheid vom romisch 40 rechtskraftig abgelehnt worden sei.
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Diesem Leistungsfeststellungsverfahren habe zugrunde gelegen, dass die Voraussetzungen fur die Weitergewahrung
einer Waisenpension zum Stichtag rémisch 40.2023 nicht vorgelegen hatten, weil die Kindeseigenschaft (gem.
Paragraph 252, Absatz 2, ASVG in der am 01.05.2023 geltenden Rechtslage) wegen Erwerbsunfahigkeit infolge
Krankheit oder Gebrechens seit der Vollendung des 18. Lebensjahres (bzw. seit Vollendung des 27. Lebensjahres bei
Schul- oder Berufsausbildung) nicht gegeben gewesen sei. Der auf die Weitergewadhrung der Waisenpension nach dem
a mroémisch 40 verstorbenen rémisch 40 gerichtete Antrag vom rdmisch 40.2025 habe erneut die sachliche
Behandlung der bereits mit Bescheid vom rémisch 40 .2023 entschiedenen Sache zum Gegenstand. Da der fur die
Weitergewdhrung der Waisenpension heranzuziehende Stichtag ( romisch 40 .2021) durch den Todestag festgelegt ist,
sei weder eine Anderung in den fiir die Beurteilung als maRgeblich erachteten Umstanden (insbesondere hinsichtlich
der Kindeseigenschaft) noch in der maRBgebenden Rechtslage eingetreten. Einer neuerlichen Sachentscheidung stehe
daher die Rechtskraft des Bescheides vom romisch 40 .2023 entgegen.

2. lhre gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde begriindete die Beschwerdefiihrerin damit, dass ihrem Antrag
vom XXXX 2025 neue Erkenntnisse im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand zugrunde lagen. Ein klinisch-
psychologischer Befund des Instituts XXXX habe ergeben, dass bei ihr keine Sozialphobie vorliege, sondern eine
Autismus-Spektrum-Stérung im Sinne eines Asperger-Syndroms, welche die bei ihr vorliegenden eingeschrankten
kognitiven Fahigkeiten erklare. Dies erklare auch, warum sie die Emotionen anderer nicht wahrnehmen bzw. diese
nicht richtig deuten kdnne. Darauf kdnne sie nicht in einer angemessenen Art und Weise reagieren. Sie sei der
Meinung, dass sie aufgrund dessen erwerbsunfahig sei und ihr die Waisenpension zustehe.2. lhre gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde begriindete die Beschwerdefiihrerin damit, dass ihrem Antrag vom rémisch 40 2025
neue Erkenntnisse im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand zugrunde lagen. Ein klinisch-psychologischer Befund des
Instituts romisch 40 habe ergeben, dass bei ihr keine Sozialphobie vorliege, sondern eine Autismus-Spektrum-Stérung
im Sinne eines Asperger-Syndroms, welche die bei ihr vorliegenden eingeschrankten kognitiven Fahigkeiten erklare.
Dies erklare auch, warum sie die Emotionen anderer nicht wahrnehmen bzw. diese nicht richtig deuten kénne. Darauf
kdnne sie nicht in einer angemessenen Art und Weise reagieren. Sie sei der Meinung, dass sie aufgrund dessen
erwerbsunfahig sei und ihr die Waisenpension zustehe.

Ihre Beschwerde verband sie mit den Antragen, gem.§ 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, gem.
Art. 130 Abs. 4 B-VG und § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden sowie in eventu den angefochtenen
Bescheid gem. § 28 Abs. 3 bzw. Abs. 4 VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen.lhre Beschwerde verband sie mit den Antragen, gem. Paragraph
24, VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren, gem. Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden sowie in eventu den angefochtenen Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz 3,
bzw. Absatz 4, VwGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurtickzuverweisen.

3. Am 04.09.2025 brachte die belangte Behorde den Bescheid vom XXXX .2025, die dagegen erhobene Beschwerde und
die relevanten Akten des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Vorlage.3. Am 04.09.2025 brachte die belangte Behtdrde den Bescheid vom rémisch 40 .2025, die dagegen erhobene
Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehordlichen  Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Am 27.02.2025 wurde vor dem erkennenden Gericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, welcher die
Beschwerdefiihrerin, deren Mutter, als gesetzliche Vertreterin, und eine Vertreterin der belangten Behorde
beiwohnten. Zur Abklarung der in der Beschwerde aufgeworfenen medizinischen Neuerungen wurde Uberdies ein
Sachverstandiger aus dem Fach fur Allgemeinmedizin beigezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Die Beschwerdefiihrerin ist die Tochter des am XXXX verstorbenen XXXX .1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist die
Tochter des am romisch 40 verstorbenen romisch 40 .

1.2. Nach seinem Tod bezog sie von der Pensionsversicherungsanstalt bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres eine
Waisenpension.
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1.3. Mit ihrer Eingabe vom XXXX .2023 begehrte sie die Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr
hinaus. 1.3. Mit ihrer Eingabe vom romisch 40 .2023 begehrte sie die Weitergewahrung der Waisenpension Uber das
18. Lebensjahr hinaus.

Allerdings wurde dieser Antrag von der Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom XXXX 2023 abgelehnt, da die
Voraussetzungen fur die Weitergewahrung einer Waisenpension zum Stichtag XXXX .2023 mangels Kindeseigenschaft
im Sinne des§ 252 Abs. 2 ASVG nicht vorgelegen hatten. Dieser Bescheid blieb unbekdampft und erwuchs in
Rechtskraft.Allerdings wurde dieser Antrag von der Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom rémisch 40 2023
abgelehnt, da die Voraussetzungen fir die Weitergewdhrung einer Waisenpension zum Stichtag rémisch 40.2023
mangels Kindeseigenschaft im Sinne des Paragraph 252, Absatz 2, ASVG nicht vorgelegen hatten. Dieser Bescheid blieb

unbekampft und erwuchs in Rechtskraft.

1.4. Mit Eingabe vom XXXX .2025 begehrte die Beschwerdeflihrerin von der belangten Behérde erneut die
Weitergewahrung der Waisenpension utber ihr 18. Lebensjahr hinaus. 1.4. Mit Eingabe vom rémisch 40 .2025 begehrte
die Beschwerdefuhrerin von der belangten Behoérde erneut die Weitergewahrung der Waisenpension tber ihr 18.

Lebensjahr hinaus.

Dieser Antrag wurde von der Pensionsversicherungsanstalt mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom
XXXX XXXX 2025 gem. § 68 AVG (entschiedene Sache) zurickgewiesen, da dieser ,erneut die sachliche Behandlung der
bereits mit Bescheid vom XXXX .2023 entschiedenen Sache zum Gegenstand” hatte. Da der flr die Weitergewahrung
der Waisenpension vorgeschriebene Stichtag XXXX .2021 durch den Todestag festgelegt ist, sei weder eine Anderung in
den fur die Beurteilung als mal3geblich erachteten Umstande (insbesondere hinsichtlich der Kindeseigenschaft) noch in
der maligebenden Rechtslage eingetreten. Es stehe daher einer neuerlichen Sachentscheidung die Rechtskraft des
Bescheides vom XXXX .2023 entgegen.Dieser Antrag wurde von der Pensionsversicherungsanstalt mit dem hier
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom romisch 40 romisch 40 2025 gem. Paragraph 68, AVG (entschiedene Sache)
zurlickgewiesen, da dieser ,erneut die sachliche Behandlung der bereits mit Bescheid vom rémisch 40.2023
entschiedenen Sache zum Gegenstand” hatte. Da der fur die Weitergewahrung der Waisenpension vorgeschriebene
Stichtag rémisch 40.2021 durch den Todestag festgelegt ist, sei weder eine Anderung in den fir die Beurteilung als
mafgeblich erachteten Umstande (insbesondere hinsichtlich der Kindeseigenschaft) noch in der maRgebenden
Rechtslage eingetreten. Es stehe daher einer neuerlichen Sachentscheidung die Rechtskraft des Bescheides vom
rémisch 40 .2023 entgegen.

1.5. Wie schon festgestellt, hat die Beschwerdefuhrerin am XXXX .2023 das 18. Lebensjahr vollendet.1.5. Wie schon
festgestellt, hat die Beschwerdefuhrerin am rémisch 40 .2023 das 18. Lebensjahr vollendet.

Obwohl bei ihr eine Autismus-Spektrum-Stérung attestiert ist, bei der es sich um eine tiefergehende neurologische
Entwicklungsstoérung handelt, die aus der Sicht der WHO als Behinderung anerkannt ist, ist bei ihr eine grundsatzliche
Erwerbsfahigkeit aus medizinischer und psychologischer Sicht gegeben [ XXXX SV aus dem Fach fur Allgemeinmedizin
in VH-Niederschrift vom 27.02.2026, S. 4 oben] und ist sie in die Lage versetzt, sich aus eigenem ein Einkommen zur
Sicherung ihres Fortkommens zu verschaffen [ XXXX, SV aus dem Fach flr Allgemeinmedizin in VH-Niederschrift vom
27.02.2026, S. 4 Mitte und S. 5 Mitte]. Obwohl bei ihr eine Autismus-Spektrum-Stérung attestiert ist, bei der es sich um
eine tiefergehende neurologische Entwicklungsstdérung handelt, die aus der Sicht der WHO als Behinderung anerkannt
ist, ist bei ihr eine grundsatzliche Erwerbsfahigkeit aus medizinischer und psychologischer Sicht gegeben [ romisch 40
SV aus dem Fach fur Allgemeinmedizin in VH-Niederschrift vom 27.02.2026, Sitzung 4 oben] und ist sie in die Lage
versetzt, sich aus eigenem ein Einkommen zur Sicherung ihres Fortkommens zu verschaffen [ romisch 40, SV aus dem
Fach fur Allgemeinmedizin in VH-Niederschrift vom 27.02.2026, Sitzung 4 Mitte und Sitzung 5 Mitte].

In ihrem Fall ist eine Verwendung am ersten allgemeinen Arbeitsmarkt mdoglich, was der Verwendung in einem
qualifizierten Beruf entspricht [ XXXX, SV aus dem Fach fur Allgemeinmedizin in VH-Niederschrift vom 27.02.2026, S. 5
unten].In ihrem Fall ist eine Verwendung am ersten allgemeinen Arbeitsmarkt méglich, was der Verwendung in einem
qualifizierten Beruf entspricht [ rémisch 40, SV aus dem Fach fur Allgemeinmedizin in VH-Niederschrift vom
27.02.2026, Sitzung 5 unten].

1.6. Die fir den Bezug der Waisenpension erforderliche Kindeseigenschaft iSd.§8 252 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 liegt bei
der Beschwerdeflhrerin weiterhin nicht vor.1.6. Die fur den Bezug der Waisenpension erforderliche Kindeseigenschaft
iSd. Paragraph 252, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, liegt bei der Beschwerdefiihrerin weiterhin nicht vor.
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2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten), aus den im Gerichtakt einliegenden medizinischen Befunden
(Arztliches Gesamtgutachten der PVA vom 25.07.2023, Cheférztliche Stellungnahme der PVA vom XXXX .2023 und
klinisch-psychologischer Befund der klinischen Psychologin und Gesundheitspsychologin, Mag. XXXX vom XXXX 2024)
und aus den Angaben des der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.02.2026
beigezogenen medizinischen Sachverstandigen und Arztes fur Allgemeinmedizin, Dr. XXXX , ergibt.Das
Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten), aus den im Gerichtakt einliegenden medizinischen Befunden
(Arztliches Gesamtgutachten der PVA vom 25.07.2023, Chefarztliche Stellungnahme der PVA vom rémisch 40 .2023 und
klinisch-psychologischer Befund der klinischen Psychologin und Gesundheitspsychologin, Mag. romisch 40 vom
réomisch 40 2024) und aus den Angaben des der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am

27.02.2026 beigezogenen medizinischen Sachverstandigen und Arztes flr Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40, ergibt.

Der der Verhandlung beigezogene medizinische Sachverstandige ist anhand der angefuihrten Befunde und Gutachten
und der von der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung weiter vorgelegten
Befund und Gutachten (Klinisch-psychologischer Befund der XXXX vom XXXX und Sachverstandigengutachten des
Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen vom 18.02.2025) zur Schlussfolgerung gelangt, dass bei der
Beschwerdefiihrerin - trotz ihrer Autismus-Spektrum-Stérung - Erwerbsfahigkeit vorliegt, die es ihr ermdglicht,
Tatigkeiten auf dem ersten allgemeinen Arbeitsmarkt auszufihren, wodurch sie in die Lage versetzt wird, sich aus
eigenem ein Einkommen zur Sicherung ihres Fortkommens zu verschaffen. Der der Verhandlung beigezogene
medizinische Sachverstandige ist anhand der angefiihrten Befunde und Gutachten und der von der gesetzlichen
Vertreterin der Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung weiter vorgelegten Befund und Gutachten
(Klinisch-psychologischer Befund der rémisch 40 vom rémisch 40 und Sachverstandigengutachten des Bundesamtes
flr Soziales und Behindertenwesen vom 18.02.2025) zur Schlussfolgerung gelangt, dass bei der Beschwerdefihrerin -
trotz ihrer Autismus-Spektrum-Stérung - Erwerbsfahigkeit vorliegt, die es ihr ermdglicht, Tatigkeiten auf dem ersten
allgemeinen Arbeitsmarkt auszufiihren, wodurch sie in die Lage versetzt wird, sich aus eigenem ein Einkommen zur
Sicherung ihres Fortkommens zu verschaffen.

Mit den von ihr vorgelegten Befunden vermochte die Beschwerdeflihrerin diese in sich widerspruchsfrei gebliebenen,
vollstandigen Ausfiihrungen des der Verhandlung am 27.02.2026 beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, Dr.
XXXX , nicht zu widerlegen. Mit den von ihr vorgelegten Befunden vermochte die Beschwerdefiihrerin diese in sich
widerspruchsfrei gebliebenen, vollstandigen Ausfiihrungen des der Verhandlung am 27.02.2026 beigezogenen
medizinischen Sachverstandigen, Dr. rdmisch 40, nicht zu widerlegen.

Es waren daher die oben dargestellten Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) Zur Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Die hier anzuwendende Bestimmung des8 68 AVG 1991 BGBI. Nr. 51/1991 idF. BGBI. | Nr. 33/2013 lautet in ihrer
zeitraumbezogen mafgeblichen Fassung wie folgt:3.1.1. Die hier anzuwendende Bestimmung des Paragraph 68, AVG
1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet in ihrer
zeitraumbezogen mafRigeblichen Fassung wie folgt:

»2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden
Abdnderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfligung gemal den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
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den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdahrdenden MiRstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung auflerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantréage sind nach 8 35 zu
ahnden.”(7) Auf die Auslibung des der Behdrde gemaR den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind
nach Paragraph 35, zu ahnden.”

Die hier weiter anzuwendende Bestimmung des§ 260 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF. BGBI. Nr. 684/1978 hat folgenden
Wortlaut:Die hier weiter anzuwendende Bestimmung des Paragraph 260, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1978, hat folgenden Wortlaut:

~Waisenrente.

8§ 260. Anspruch auf Waisenrente haben nach dem Tode des (der) Versicherten die Kinder im Sinne des § 252 Abs. 1 Z.
1 bis 4 und Abs. 2. Uber das vollendete 18. Lebensjahr hinaus wird Waisenrente nur auf besonderen Antrag
gewahrt."Paragraph 260, Anspruch auf Waisenrente haben nach dem Tode des (der) Versicherten die Kinder im Sinne
des Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz 2, Uber das vollendete 18. Lebensjahr hinaus wird
Waisenrente nur auf besonderen Antrag gewahrt.”

Die Bestimmung des8 252 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 lautet in der zeitraumbezogen malfigeblichen Fassung, im
Folgenden wortlich wiedergegeben, wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 252, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189
aus 1955, lautet in der zeitraumbezogen mal3geblichen Fassung, im Folgenden wortlich wiedergegeben, wie folgt:

.8 252,
(1) Als Kinder gelten bis zum vollendeten 18. Lebensjahr:
1. die Kinder und die Wahlkinder der versicherten Person;

(Anm.: Z 2 und 3 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 86/2013)Anmerkung, Ziffer 2 und 3 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,)

4. die Stiefkinder;
5. die Enkel.

Die in Z. 4 und 5 genannten Personen gelten nur dann als Kinder, wenn sie mit dem Versicherten standig in
Hausgemeinschaft leben, die in Z. 5 genannten Personen Uberdies nur dann, wenn sie gegentiber dem Versicherten im
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Sinne des 8 232 ABGB unterhaltsberechtigt sind und sie und der Versicherte ihren Wohnsitz im Inland haben. Die
standige Hausgemeinschaft besteht weiter, wenn sich das Kind nur vorubergehend oder wegen schulmaBiger
(beruflicher) Ausbildung oder zeitweilig wegen Heilbehandlung aul3erhalb der Hausgemeinschaft aufhalt; das gleiche
gilt, wenn sich das Kind auf Veranlassung des Versicherten und Uberwiegend auf dessen Kosten oder auf Anordnung
der Jugendfirsorge oder des Pflegschaftsgerichtes in Obsorge eines Dritten befindet.Die in Ziffer 4 und 5 genannten
Personen gelten nur dann als Kinder, wenn sie mit dem Versicherten standig in Hausgemeinschaft leben, die in Ziffer 5,
genannten Personen Uberdies nur dann, wenn sie gegentber dem Versicherten im Sinne des Paragraph 232, ABGB
unterhaltsberechtigt sind und sie und der Versicherte ihren Wohnsitz im Inland haben. Die standige Hausgemeinschaft
besteht weiter, wenn sich das Kind nur voribergehend oder wegen schulmaRiger (beruflicher) Ausbildung oder
zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhélt; das gleiche gilt, wenn sich das Kind auf
Veranlassung des Versicherten und Uberwiegend auf dessen Kosten oder auf Anordnung der Jugendfursorge oder des
Pflegschaftsgerichtes in Obsorge eines Dritten befindet.

(2) Die Kindeseigenschaft besteht auch nach der Vollendung des 18. Lebensjahres, wenn und solange das Kind

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Gberwiegend beansprucht, langstens bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verldngert sich nur dann, wenn fiir sie1. sich in einer
Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im Paragraph 3, des Studienférderungsgesetzes
1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fir sie

a) entweder Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder

b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des
§ 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992
betreiben;b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, betreiben;

2. als Teilnehmer/in des Freiwilligen Sozialjahres, des Freiwilligen Umweltschutzjahres, des Gedenkdienstes oder des
Friedens- und Sozialdienstes im Ausland nach den Abschnitten 2 bis 4 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,
tatig ist, langstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres;2. als Teilnehmer/in des Freiwilligen Sozialjahres, des
Freiwilligen Umweltschutzjahres, des Gedenkdienstes oder des Friedens- und Sozialdienstes im Ausland nach den
Abschnitten 2 bis 4 des Freiwilligengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2012,, tatig ist, langstens bis zur
Vollendung des 27. Lebensjahres;

3. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z 1 oder des in Z 2 genannten Zeitraumes
infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig ist.3. seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem
Ablauf des in Ziffer eins, oder des in Ziffer 2, genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig
ist.

(3) Die Kindeseigenschaft nach Abs. 2 Z 3, die wegen Ausibung einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit weggefallen ist, lebt mit Beendigung dieser Erwerbstatigkeit wieder auf, wenn Erwerbsunfahigkeit
infolge Krankheit oder Gebrechens weiterhin vorliegt.”(3) Die Kindeseigenschaft nach Absatz 2, Ziffer 3,, die wegen
Ausubung einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit weggefallen ist, lebt mit Beendigung dieser
Erwerbstatigkeit wieder auf, wenn Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens weiterhin vorliegt.”

3.1.2. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verflgung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.3.1.2.
Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener
Sache zurtckzuweisen.

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn
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sich der fir die Entscheidung mal3gebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
geéndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware,
weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverdndert gebliebener Tatsachen
beriihrt die Identitit der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand (VWGH vom 26.03.2021, Ra 2020/06/0119).Identitdt der Sache als eine der Voraussetzungen fir die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung maligebende
Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der
Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne
dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen bertUhrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverdndertem Normenbestand (VWGH vom 26.03.2021, Ra
2020/06/0119).

Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun,
stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH vom  17.02.2015, Ra 2014/09/0029).Erst nach Erlassung des Bescheides
hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes
dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH
vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).

3.1.3. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des& 28 Abs. 2 VWGVG ist die Frage, ob die belangte
Behorde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .2025, ZI. XXXX , den Antrag auf Weitergewahrung der
Waisenpension gemdR§& 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlckgewiesen hat (vgl dazu VwGH vom 13.11.2014,Ra
2014/18/0025).3.1.3. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ist
die Frage, ob die belangte Behdrde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch 40 .2025, ZI. rdmisch 40,
den Antrag auf Weitergewahrung der Waisenpension gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht zurlickgewiesen
hat vergleiche dazu VWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Die Rechtsmittelbehdrde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Der Rechtsmittelbehdrde ist es jedoch verwehrt, selbst meritorisch Uber den Antrag zu entscheiden (VwSlg
2066A/1951, VwWGH vom 30.05.1995, ZI.93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 1433 mwH;
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 68 AVG, Rz 46)Die Rechtsmittelbehdrde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die
Zuruckweisung (wegen entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend
entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung - den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Der Rechtsmittelbehorde ist es jedoch verwehrt, selbst meritorisch Uber den
Antrag zu entscheiden (VwSlg 2066A/1951, VwGH vom 30.05.1995, ZI.93/08/0207; Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 1433 mwH; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 68, AVG, Rz 46).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VWGH vom 08.09.1977, ZI.2609/76). Die Prufung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener Grinde
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erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht werden (VWGH vom 23.05.1995, ZI. 94/04/0081).

3.2. Anlassbezogen hat die belangte Behdérde den Antrag der BF auf Weitergewahrung der Waisenpension vom XXXX
2023 Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem am XXXX 2021 verstorbenen XXXX zundchst mit Bescheid vom XXXX
.2023 rechtskraftig abgelehnt und diesen Bescheid im Kern darauf gestlitzt, dass die Voraussetzungen fur die
Weitergewdhrung der Waisenpension zum Stichtag XXXX .2023 nicht vorlagen, weil bei der Beschwerdeflhrerin die
Kindeseigenschaft iSd.§ 252 Abs. 2 ASVG wegen Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens seit der
Vollendung ihres 18. Lebensjahrs nicht gegeben war. Dieser Bescheid blieb unbekdmpft und erwuchs in Folge in
Rechtskraft.3.2. Anlassbezogen hat die belangte Behorde den Antrag der BF auf Weitergewahrung der Waisenpension
vom rémisch 402023 Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem am rémisch 40 2021 verstorbenen rémisch 40
zunachst mit Bescheid vom rémisch 40 .2023 rechtskraftig abgelehnt und diesen Bescheid im Kern darauf gestiitzt,
dass die Voraussetzungen fir die Weitergewdhrung der Waisenpension zum Stichtag rémisch 40 .2023 nicht vorlagen,
weil bei der Beschwerdefihrerin die Kindeseigenschaft iSd. Paragraph 252, Absatz 2, ASVG wegen Erwerbsunfahigkeit
infolge Krankheit oder Gebrechens seit der Vollendung ihres 18. Lebensjahrs nicht gegeben war. Dieser Bescheid blieb
unbekampft und erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Antrag vom XXXX verband die Beschwerdefiihrerin erneut das Begehren, ihr
die Waisenpension nach dem am XXXX 2021 verstorbenen XXXX weiter zu gewahren und stutzt sich ihr Begehren
darauf, dass bei der zwischenzeitig volljahrigen Beschwerdeflihrerin die Kindeseigenschaft iSd. § 252 ASVG wegen der
bei ihr vorliegenden Autismus-Spektrum-Stérung noch gegeben sei.Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Antrag
vom rémisch 40 verband die Beschwerdeflhrerin erneut das Begehren, ihr die Waisenpension nach dem am rémisch
40 2021 verstorbenen romisch 40 weiter zu gewahren und stltzt sich ihr Begehren darauf, dass bei der zwischenzeitig
volljahrigen Beschwerdefihrerin die Kindeseigenschaft iSd. Paragraph 252, ASVG wegen der bei ihr vorliegenden
Autismus-Spektrum-Stérung noch gegeben sei.

Die belangte Behorde geht zutreffend davon aus, dass bei einer Antragswerberin auf den Bezug der Waisenpension,
die das 18. Lebensjahr vollendet hat, auf die Kindeseigenschaft iSd § 252 Abs. 2 ASVG abzustellen ist.Die belangte
Behorde geht zutreffend davon aus, dass bei einer Antragswerberin auf den Bezug der Waisenpension, die das 18.
Lebensjahr vollendet hat, auf die Kindeseigenschaft iSd Paragraph 252, Absatz 2, ASVG abzustellen ist.

Da die BF am XXXX .2023 das 18. Lebensjahr vollendet hat, ist sie als volljahrig anzusehen und ist sie damit nicht mehr
dem Regime des § 252 Abs. 1 ASVG zu subsumieren. Sie hatte ihr 18. Lebensjahr bereits zum Zeitpunkt der ersten
Antragstellung am XXXX .2023 vollendet gehabt und ihr Antragsbegehren auf die Kindeseigenschaft iSd. § 252 Abs. 2 Z
3 ASVG gestutzt.Da die BF am romisch 40 .2023 das 18. Lebensjahr vollendet hat, ist sie als volljahrig anzusehen und ist
sie damit nicht mehr dem Regime des Paragraph 252, Absatz eins, ASVG zu subsumieren. Sie hatte ihr 18. Lebensjahr
bereits zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung am romisch 40 .2023 vollendet gehabt und ihr Antragsbegehren auf
die Kindeseigenschaft iSd. Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG gestutzt.

Gemald § 252 Abs. 2 liegt Kindeseigenschaft auch nach dem 18. Lebensjahr vor, wenn das ,Kind” sich in einer Schul-
oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte
Einrichtung besuchen, verlangert sich nur dann, wenn fir sie a) entweder Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992 betreiben (Z 1), das ,Kind" als Teilnehmer/in des Freiwilligen
Sozialjahres, des Freiwilligen Umweltschutzjahres, des Gedenkdienstes oder des Friedens- und Sozialdienstes im
Ausland nach den Abschnitten 2 bis 4 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012, tatig ist, langstens bis zur
Vollendung des 27. Lebensjahres (Z 2) oder es seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Z 1
oder des in Z 2 genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig ist (Z 3).Gemal Paragraph
252, Absatz 2, liegt Kindeseigenschaft auch nach dem 18. Lebensjahr vor, wenn das ,Kind"” sich in einer Schul- oder
Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im Paragraph 3, des Studienforderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, verldngert sich nur dann, wenn fir sie a) entweder Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein
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ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992,
betreiben (Ziffer eins,), das ,Kind" als Teilnehmer/in des Freiwilligen Sozialjahres, des Freiwilligen Umweltschutzjahres,
des Gedenkdienstes oder des Friedens- und Sozialdienstes im Ausland nach den Abschnitten 2 bis 4 des
Freiwilligengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2012,, tatig ist, langstens bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres (Ziffer 2,) oder es seit der Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Ziffer eins, oder
des in Ziffer 2, genannten Zeitraumes infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig ist (Ziffer 3,).

Anlassbezogen hat die durch ihre Mutter vertretene BeschwerdefUhrerin den Antrag auf Weitergewdhrung der
Waisenpension uber das 18. Lebensjahr hinaus am XXXX .2023 und am XXXX .2025 auf ihre Autismus-Spektrum-
Stérung und eine daraus resultierende Erwerbsunfahigkeit gestitzt. Anlassbezogen hat die durch ihre Mutter
vertretene Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Weitergewahrung der Waisenpension tber das 18. Lebensjahr hinaus
am roémisch 40 .2023 und am rémisch 40 .2025 auf ihre Autismus-Spektrum-Stérung und eine daraus resultierende
Erwerbsunfahigkeit gestitzt.

Damit ist ihr Antrag vom XXXX .2023 und der Antrag vom XXXX .2025 dem Regime des8 252 Abs. 2 Z 3 ASVG zu
subsumieren.Damit ist ihr Antrag vom rémisch 40.2023 und der Antrag vom rdmisch 40 .2025 dem Regime des
Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 3, ASVG zu subsumieren.

Der Antrag vom XXXX .2023 wurde am XXXX .2023 mit Bescheid von der belangten Behdérde mit der Begrindung
abgewiesen, dass bei der Beschwerdeflhrerin Erwerbsunfahigkeit nicht vorliege. Der Antrag vom romisch 40 .2023
wurde am romisch 40 .2023 mit Bescheid von der belangten Behdrde mit der Begrindung abgewiesen, dass bei der
Beschwerdefuhrerin Erwerbsunfahigkeit nicht vorliege.

In der gegenstandlichen Beschwerdesache hat der beigezogene medizinische Sachverstandige der BF (ebenfalls) eine
grundsatzliche Erwerbsfahigkeit attestiert, wodurch diese in die Lage versetzt ist, Tatigkeiten am allgemeinen ersten
Arbeitsmarkt anzunehmen und sich damit ein Einkommen zur Sicherung ihres Fortkommens aus eigenem zu
verschaffen. Damit ist es ihr nicht gelungen, eine Neuerung aufzuzeigen, die eine fir sie glnstigere Entscheidung
herbeifihren hatte kénnen.

3.3. Wenn die belangte Behdrde in dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX .2025 vom Vorliegen
einer entschiedenen Sache iSd. § 68 AVG ausgegangen ist, begegnet dies keinen Bedenken.3.3. Wenn die belangte
Behorde in dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 .2025 vom Vorliegen einer entschiedenen
Sache iSd. Paragraph 68, AVG ausgegangen ist, begegnet dies keinen Bedenken.

Es war daher die gegen den Bescheid vom XXXX .2025 gerichtete Beschwerde abzuweisenEs war daher die gegen den
Bescheid vom romisch 40 .2025 gerichtete Beschwerde abzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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