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AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W196 2304872-2/7E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING in dem amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.02.2026, ZI. 1372362603/260147105, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX XXXX,
geb. XXXX StA. Somalia:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING in dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2026, ZI. 1372362603/260147105, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 rémisch 40, geb. rémisch 40 StA. Somalia:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

1. Erstes Asylverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Somalias, stellte am 06.10.2023 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz.

Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefihrer in diesem Verfahren im Rahmen der Erstbefragung an, Somalia verlassen
zu haben und weil er Probleme mit Al-Shabaab gehabt hatte.

Am 09.10.2024 wurde der BeschwerdefUhrer zu seinem Antrag auf internationalen Schutz durch das BFA
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er in die Kenia geboren und dort unter Somalis aufgewachsen
ware. Im Alter von 19 Jahren sei er zur Entwdéhnung nach Mogadischu geschickt worden, weil er Suchtmittel
konsumiert hatte. In Mogadischu ware er aber mit dem Leben nicht zurechtgekommen. Sein bei der Erstbefragung

angegebenener Fluchtgrund sei nicht richtig gewesen, denn er hatte alles erfunden.

1.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2024, ZI. 1372362603/232041395, bezuglich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde
gemal 8 10 Abs. 1, Zif 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
gemald § 46 FPG nach Somalia zulassig sei. GemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm fur die freiwillige Ausreise eine Frist
von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gewahrt.1.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.11.2024, ZI. 1372362603/232041395, bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde gemaR
Paragraph 10, Absatz eins,, Zif 3 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Somalia zuldssig sei. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
ihm fur die freiwillige Ausreise eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt.

In den Entscheidungsgrinden flhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es komme dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Vorbringens zur Verfolgungsgefahr keine Glaubwuirdigkeit zu. Zudem konnte
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden, dass dieser nach einer allfalligen
Ruckkehr nach Somalia Verfolgungshandlungen bzw. Bedrohungssituationen ausgesetzt ware.

1.3. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.12.2025 GZ: W123 2304872-1/24E als unbegrindet abgewiesen.
Dieses Erkenntnis erwuchs am 05.01.2026 in Rechtskraft.

1.4. Am 20.1.2026 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 StGB die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.4. Am 20.1.2026 wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, StGB die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Schreiben vom 22.1.2026 wurde die Behorde verstandigt, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen
somalischen Staatsangehdrigen handelt.

2. Zweites Asylverfahren:
2.1. Am 29.01.2026 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung am 30.01.2026 gab er zu seinen Fluchtgriinden an, er habe Osterreich seit seiner
ersten Asylantragstellung nicht verlassen und wirde nunmehr einen neuerlichen Asylantrag stellen, da er mehrere
Tatowierungen am Koérper habe und diese in Somalia nicht akzeptiert werden wirden. AuBerdem ware er in Kenia
geboren und sei nur kurz in Somalia gewesen. Er wiirde bei einer Riickkehr sicher diskriminiert werden. Uberdies
wisse er auch nicht, wo sich seine Familie aufhalten warde.

Am 02.02.2026 wurde der Beschwerdeflihrer zu seinem Folgeantrag niederschriftlich durch das BFA einvernommen.
Zu seinem Gesundheitszustand gab der Beschwerdeflhrer an, dass er gesund sei und es ihm gut gehe.

Der Beschwerdefiihrer hielt sein bisheriges Fluchtvorbringen weiterhin aufrecht. Er wiirde Osterreich freiwillig
verlassen, wolle aber nicht nach Somalia zurtick. Da das BFA selbst nicht in Somalia gewesen sei, kdnnen dieses nicht
behaupten, dass es fir den Beschwerdeflhrer sicher sei, denn das BFA habe nur von der Politik gehort. Es sei aber in
Somalia nicht sicher.

2.2. Mit dem mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde
der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.2.2. Mit dem mundlich verkindeten
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde der faktische Abschiebeschutz gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefihrt, dass sich der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft der Vorverfahren nicht wesentlich gedndert habe, sodass der
gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen sein werde.
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Die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers habe sich seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf

internationalen Schutz nicht verandert.

Seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des vorangegangenen Verfahrens habe sich keine mal3gebliche
Anderung der privaten oder familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Fall des Beschwerdefuhrers ein Folgeantrag vorliege, weil sein
Vorverfahren rechtskraftig entschieden worden sei. Die gegen ihn ausgesprochene Ruckkehrentscheidung sei
aufrecht.

Er verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurlickzuweisen, da sein Vorbringen von der
Rechtskraft des Vorverfahrens erfasst sei. Zudem habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers nicht entscheidungsrelevant geandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm
bei einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die
allgemeine Lage wie auch seine persénlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung
nicht maBgeblich gedandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat
far ihn zu keiner Bedrohung der angeflihrten Menschenrechte fiihren werde. Selbiges gelte fir seine persénlichen
Verhadltnisse, auch beziglich dieser sei keine wesentliche Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung
eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, die in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit
nach wie vor nicht anzuzweifeln. Weiters kénne davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in 8 12a
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben drohe. Es wirden somit alle Voraussetzungen fir die Aufhebung des
Abschiebeschutzes vorliegen, sodass spruchgemall zu entscheiden sei.Sein nunmehriger Antrag auf internationalen
Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da sein Vorbringen von der Rechtskraft des Vorverfahrens erfasst sei.
Zudem habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht entscheidungsrelevant
gedndert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein
Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritdt drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine personlichen
Verhadltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung nicht mal3geblich geandert hatten, kénne
davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der
angefuhrten Menschenrechte fihren werde. Selbiges gelte fir seine personlichen Verhaltnisse, auch bezuglich dieser
sei keine wesentliche Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, die in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln.
Weiters kdnne davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 beschrieben drohe. Es wirden somit alle Voraussetzungen fir die Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen,
sodass spruchgemaR zu entscheiden sei.

2.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte in der Folge den Verwaltungsakt mit einem als
.Beschwerdevorlage” bezeichneten Schreiben vom 10.02.2026 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor,
wo es am 12.02.2026 einlangte.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, insoweit unstrittigen
Verwaltungs- und Gerichtsakten des Beschwerdefiihrers.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

3.1. Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlUckweisenden Entscheidung gemaf? 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR & 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemal3§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall § 61 FPG oder eine
Ausweisung gemal § 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des § 5 eine
Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt
und sich seit der Entscheidung gemald § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3 EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mafigeblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
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Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Z 4).3.1. Hat der Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a,
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde
(Ziffer eins,), kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt (Ziffer 2,), im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit
des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit
der Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben (Ziffer 3,), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Ziffer 4,).

Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemadR§& 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung
gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt
und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht (Ziffer eins,), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemal § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 ergehen gemaRl§
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf38§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemalR 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im  Rahmen der Uberprifung gemiR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
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und eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG sind gemal3 § 22
Abs. 2 BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung
der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal3 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung lber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstiandigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht
anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemdaR Paragraph 66, FPG sind gemal3
Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit der Erlassung der Entscheidung gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Riuckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 zu Ubermittelnden  Verwaltungsakten bei der zustdndigen  Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziiglich vom
Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung
gemal Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu
verstandigen. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.

3.2. Zu den Voraussetzungen des8§ 12a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:3.2. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

3.2.1. Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2025 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemdR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Diese
Ruckkehrentscheidung ist auch weiterhin gegen den Beschwerdefiihrer aufrecht. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2025 wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen. Diese Ruckkehrentscheidung ist auch weiterhin gegen den Beschwerdefiihrer aufrecht.

3.2.2. res iudicata:

Im Folgeantragverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra/2014/18/0089).Im Folgeantragverfahren kdnnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra/2014/18/0089).

In Hinblick auf wiederholte Antrdge auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 26.09.2022, Ra 2021/18/0339).In
Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 26.09.2022, Ra
2021/18/0339).

Der Beschwerdefihrer stitzte sich im gegenstandlichen Verfahren zum einen darauf, dass er Tattoos auf seinem
Korper habe und das sei in Somalia gefahrlich. Es werde dort nicht akzeptiert. Er wisse auch nicht wo sich seine Familie
aufhalte. Er sei zwar in Kenia geboren, sei aber somalischer Staatsburger und nur ein Jahr in Somalia gewesen. Er habe
diese Probleme bereits im ersten Verfahren angefiihrt und es gebe in Somalia keine Freiheit.

Daher ist dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl darin zuzustimmen, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet ist, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur eine solche Anderung des Sachverhalts die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame, wobei eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von
vorhinein ausgeschlossen sein darf, was im konkreten Fall jedoch nicht gegeben ist, sodass der Antrag vom 29.01.2026
voraussichtlich hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zurlickzuweisen ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist aber nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestitzter Antrag auf internationalen Schutz ist aber nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass auch in Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat
keine maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zu den Vorverfahren eingetreten ist.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Somalia eine reale Gefahr einer Verletzung
der Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir den Beschwerdefuhrer
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das gilt auch unter Einbeziehung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers, der an keiner lebensbedrohlichen Krankheit leidet und der auch in
Somalia eine Substitutionstherapie in Anspruch nehmen kann.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Somalia eine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder flir den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wuirde. Das gilt auch unter Einbeziehung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers, der an keiner lebensbedrohlichen Krankheit leidet und der auch in Somalia eine
Substitutionstherapie in Anspruch nehmen kann.

Auch eine Verletzung seines Rechts auf Privat- und Familienleben durch eine Abschiebung kann nicht festgestellt
werden, zumal sich insoweit seit der Vorentscheidung keine Veranderung ergab.

Der Beschwerdefuhrer verfiigte nie Uber ein - Uber jenes als Asylwerber hinausgehendes - Aufenthaltsrecht in
Osterreich und griindet seinen Aufenthalt in Osterreich auf die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz.

Er befindet sich aktuell in Schubhaft. Er verflugt Uber keine Deutschkenntnisse oder soziale Integration. Familidre
Ankniipfungspunkte bestehen in Osterreich ebenso wenig.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
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mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2026 rechtmaRig ist und die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.Da somit alle Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der mundlich verkindete
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2026 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fur
die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.

3.3. Gemal 8 22 Abs. 1 BFA-VG ist das Verfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden3.3.
Gemal Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG ist das Verfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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