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Entscheidungsdatum

04.03.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter

Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 02.06.2025, OB: XXXX ,
betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses gemald 8 40, 8 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter , Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, VN rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 02.06.2025, OB: romisch 40, betreffend die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin hat am 27.11.2024, eingelangt bei der belangten Behorde am 29.11.2024, unter Vorlage

von diversen Unterlagen einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefthrerin

am 05.03.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 20 v.H. bewertet wurde.

1.2.  Mit Schreiben vom 06.03.2025 hat die belangte Behérde der Beschwerdefuhrerin gemaR§ 45 AVG das Ergebnis
der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, innerhalb von zwei Wochen eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.1.2. Mit Schreiben vom 06.03.2025 hat die belangte Behotrde der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 45, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die

Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.
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1.3.  Mit Schreiben vom 29.04.2025 hat die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin gemafR8 45 AVG das neuerliche
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht. Der sachverstandige Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie
bertcksichtigte in einer Revision des auf der Untersuchung am 05.03.2025 basierenden Gutachtens die negative
wechselseitige Beeinflussung der Leiden der Beschwerdefuhrerin und bewertete den Grad der Behinderung nunmehr
mit 30 v.H. Der Beschwerdefiihrerin wurde neuerlich die Méglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.1.3. Mit Schreiben vom 29.04.2025 hat die belangte Behotrde der
Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 45, AVG das neuerliche Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht.
Der sachverstandige Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie bertcksichtigte in einer Revision des auf der
Untersuchung am 05.03.2025 basierenden Gutachtens die negative wechselseitige Beeinflussung der Leiden der
Beschwerdefihrerin und bewertete den Grad der Behinderung nunmehr mit 30 v.H. Der Beschwerdefuhrerin wurde

neuerlich die Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.06.2025 hat die belangte Behdérde den Grad der Behinderung gemaf3 8
40, 8 41 und 8 45 Bundesbehindertengesetz neu festgesetzt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 v.H.
festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.06.2025 hat die belangte Behdrde den Grad der Behinderung
gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz neu festgesetzt und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das durchgeflihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass
nunmehr ein Grad der Behinderung von 30 v.H. vorliegen wirde. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte
Behorde die maligeblichen Bestimmungen des BBG.

Dem Bescheid war das angepasste Gutachten beigelegt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin am 07.07.2025 fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit
dem Schreiben Ubersendete die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde einen neuen Befund sowie ein Foto, die
eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes dokumentieren sollen.

3.1.  Im Rahmen einer Sofortigen Beantwortung wurde von Seiten des arztlichen Dienstes am 08.07.2025 auf die neue
Befundlage eingegangen. Es ergab sich keine Anderung im Vergleich zum Gutachten, da kein orthopédischer oder
radiologischer Befund nachgereicht worden war.

3.2. Mit Beschwerdevorlage vom 14.07.2025 wurde das Beschwerdevorbringen samt dazugehdérigem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Der Akt gelangte hiergerichtlich am 15.07.2025 ein.

3.3. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Sachverstiandigengutachten einer Fachérztin fir Orthopadie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 24.10.2025, sowie ein Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 05.02.2026, mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH
festgestellt wurde.

4.2. Mit Schreiben vom 13.02.2026 wurde der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemal3§ 46 BBG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens zu dulRern.4.2. Mit
Schreiben vom 13.02.2026 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht
das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR Paragraph 46, BBG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens

zu aulRern.
Weder von Seiten der belangten Behérde noch von der Beschwerdefthrerin wurden Einwendungen vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.
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1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H.

1.2.1. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand: gut

Ernahrungszustand: gut

GroBe: 158,00 cm Gewicht: 55,00 kg

Klinischer Status- Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig.
Thorax: symmetrisch.

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar.

Integument: unauffallig.

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten: Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, seitengleich
mittelkraftig entwickelte Muskelverhdltnisse. Die Durchblutung ist ungestort. Linker Zeigefinger: Druckschmerzen,
sonst unauffallig. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schurzengriff sind
uneingeschrankt durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten: Freies Stehen sicher mdoglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand
moglich. Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Beinldnge ident. Die
Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen. Kniegelenk beidseits: keine
Umfangsvermehrung, keine Uberwdrmung, kein Erguss, geringgradig Konturvergréberung, Patella maRig verbacken,
endlagig Bewegungsschmerzen, stabil. Ferse rechts rlckseitig Vorwoélbung, Druckschmerzen, keine Rotung.
RuckfuBachsen regelrecht, Zehenballenstand madglich, unauffallig. Beweglichkeit annahernd seitengleich. Samtliche
weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S 0/100, R 10/0/40, Knie 0/0/130, Sprunggelenke: OSG rechts 10/0/30, links 15/0/40, USG
rechts geringgradig eingeschrankt, links frei, Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der gestreckten
unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 maéglich.

Wirbelsaule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
Diskrete Rotationsskoliose. Asymmetrie der Taillenfalten. Deutlich Hartspann. Kein Klopfschmerz Uber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit: HWS: in allen Ebenen frei beweglich. BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich.
Lasegue beidseits negativ.

Gesamtmobilitdat — Gangbild:

Kommt selbstédndig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist hinkfrei und unauffallig.
Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden wird selbststandig im Sitzen durchgefuhrt.

Status psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig.

Hals-, nasen- und ohrenheilkundlicher Status:

Rechtes Ohr: Gehorgang unauffallig, Trommelfell bland, intakt, Mittelohr lufthaltig

Linkes Ohr: Gehdrgang unauffallig, Trommelfell bland, intakt, Mittelohr lufthaltig



Nase: Septum gerade, Schleimhaut unauffallig, kein freies Sekret
Mund/Rachen: St.p.TE

Gesicht/Hals: Keine Dolenzen, keine umschriebenen Schwellungen
Stimme: klar

Klinische Horpriufung: Stimmgabelversuch nach Weber: wird im Kopf wahrgenommen. Stimmgabelversuch nach Rinne:
beidseits positiv. Horweite flr Flistersprache: beidseits 3m. Horweite fir Umgangssprache: beidseits weniger als 4m.
Tonaudiogramm: bei (0.25,0.5,1,2,4,6kHz) re 40,40,3540,6570; li 40,40,35,40,55,65dB; d.i. nach Roser
(Vierfrequenztabelle) eine Horminderung von re 47%, li 45%.Klinische Horprufung: Stimmgabelversuch nach Weber:
wird im Kopf wahrgenommen. Stimmgabelversuch nach Rinne: beidseits positiv. Horweite flr Flistersprache: beidseits
3m. Horweite fir Umgangssprache: beidseits weniger als 4m. Tonaudiogramm: bei (0.25,0.5,1,2,4,6kHz) re
40,40,35,40,6570; romisch eins i 40,40,35,40,55,65dB; d.i. nach Roser (Vierfrequenztabelle) eine Horminderung von re
47%, li 45%.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1

Mittelgradige HOrstorung beidseits

Tabelle Zeile 3/Kolonne 3 — eine Stufe lber dem unteren Rahmensatz, da beidseits eine pantonale Horstérung

vorliegt.

12.02.01

30 vH

2

Funktionsdefizit des rechten Sprunggelenkes nach Fersenbeinbruch
Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da gut erhaltene Beweglichkeit bei Belastungsschmerzen.
02.05.32

20 vH

3

Degenerative Veranderungen der Halswirbelsaule

Oberer Rahmensatz, da geringgradig eingeschrankte Beweglichkeit.
02.01.01

20 vH

4

Zustand nach Quetschverletzung linker Zeigefinger

Unterer Rahmensatz, da nahezu freie Beweglichkeit.

02.06.26

10 vH

5

Tinnitus



Unterer Rahmensatz, da nicht dekompensiert.
12.02.02

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Im zusammenfassenden Kalkul wird der Grad der Behinderung des
fihrenden Leidens durch die Gesamtheit der orthopddischen Leiden um eine Stufe erhoht, da diese in ihrer
Gesamtheit eine mal3gebliche zusatzliche Einschrankung bedeuten. Leiden 5 erhoht nicht weiter, da die entsprechende
funktionelle Einschrankung zur Ganze beim ersten Leiden berucksichtigt ist.

1.3. Der gegenstandliche Antrag ist am 29.11.2024 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begrinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachver-standigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Die durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten darztlichen Sachverstandigengutachten sind schlUssig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen
der personlichen Untersuchungen der Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befunden, entsprechen unter
Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.
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Nach Wiurdigung des erkennenden Gerichtes erfillen sie auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In den eingeholten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich

eingegangen.

Die Feststellungen zu Art und Ausmal’ der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf
das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte HNO-facharztliche Sachverstandigengutachten von Dr.XXXX vom
07.02.2026 sowie auf das im Akt einliegende fachdrztliche Gutachten von Mag. DDr. XXXX vom 07.12.2025 Die
Feststellungen zu Art und Ausmald der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswirdigung - auf das
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte HNO-facharztliche Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 vom
07.02.2026 sowie auf das im Akt einliegende facharztliche Gutachten von Mag. DDr. rémisch 40 vom 07.12.2025

Der Sachverstandige fur HNO bewertet als Leiden 1 die Mittelgradige Horstérung beidseits unter der Positionsnummer
12.02.01 der Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. Die Einstufung erfolgt gemaf
Tabelle (Zeile 3/Kolonne 3) eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da beidseits eine pantonale Horstérung vorliegt.
Grundlage der Einschatzung sind die klinische Horprifung sowie das Tonaudiogramm mit einer Hérminderung von

rechts 47 % und links 45 % nach Roser. Die objektiven Befunde tragen die vorgenommene Einstufung nachvollziehbar.

Als Leiden 2 bewertet die sachverstindige Fachérztin fir Orthopadie und Arztin fur Allgemeinmedizin das
Funktionsdefizit des rechten Sprunggelenkes nach Fersenbeinbruch unter der Positionsnummer 02.05.32 mit 20 v.H.
Die Einstufung erfolgt eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da bei gut erhaltener Beweglichkeit
Belastungsschmerzen bestehen. Diese Einschatzung steht im Einklang mit dem dokumentierten orthopddischen Status
und der erhaltenen Gesamtmobilitat.

Das Leiden 3, degenerative Verdnderungen der Halswirbelséule, wird von der Fachérztin fir Orthopadie und Arztin fir
Allgemeinmedizin unter der Positionsnummer 02.01.01 mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. berUcksichtigt.
Der obere Rahmensatz wird nachvollziehbar damit begrindet, dass eine geringgradig eingeschrankte Beweglichkeit
vorliegt. Neurologische Ausfalle oder héhergradige Funktionseinbuf3en wurden nicht objektiviert.

Als Leiden 4 wird von der sachverstandigen Fachérztin fiir Orthop&die und Arztin fir Allgemeinmedizin der Zustand
nach Quetschverletzung des linken Zeigefingers unter der Positionsnummer 02.06.26 mit 10 v.H. bewertet. Die
Heranziehung des unteren Rahmensatzes wird damit begrindet, dass nahezu freie Beweglichkeit besteht und keine
wesentliche funktionelle Einschrankung vorliegt

Das Leiden 5, Tinnitus, wird vom Sachverstandigen fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde unter der Positionsnummer
12.02.02 mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H. bertcksichtigt. Der untere Rahmensatz wird gewahlt, da kein
dekompensierter Verlauf vorliegt. Zutreffend wird darauf hingewiesen, dass Tinnitus nach der geltenden
Einschatzungsverordnung als eigenstandiges Leiden zu beurteilen ist.

Hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung fuhrt der HNO-Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass das
fihrende Leiden 1 durch die Gesamtheit der orthopadischen Leiden 2 bis 4 im Sinne einer mafRgeblichen zusatzlichen
funktionellen Einschrankung um eine Stufe erhoéht wird. Diese wechselseitige Leidensbeeinflussung wird damit
begriindet, dass die orthopadischen Leiden in ihrer Gesamtheit die korperliche Leistungsfahigkeit zusatzlich
beeintrachtigen. Das Leiden 5 (Tinnitus) erhoht den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter, da die damit
verbundene funktionelle Einschrankung bereits im Rahmen des fihrenden Horleidens mitbertcksichtigt ist.

Die bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden somit in den eingeholten
Sachverstandigengutachten dem Ausmal3 der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die
entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt.

Die Angaben der Beschwerdeflhrerin konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell hoheres Funktionsdefizit
beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen fachéarztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Die Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln



kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstdndigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Die
Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag der Beschwerdefuhrerin weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das Datum 29.11.2024
auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemdaR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemaR Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

Gemal § 54 Abs. 18 BBG tritt§ 46 BBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in
Kraft.GemaR Paragraph 54, Absatz 18, BBG tritt Paragraph 46, BBG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemald Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfiirsorge-gesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des Opferflrsorge-
gesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_400_0/1988_400_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bunde

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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