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Entscheidungsdatum

04.03.2026
Norm

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

DSG 824

DSGVO Art4

DSGVO Art55
DSGVO Art56
DSGVO Art60
DSGVO Art77
VWGVG 88

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 8 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 8 24 gultig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie Mag. Mag. Martina CHLESTIL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch die SUMMER SCHERTLER KAUFMANN Rechtsanwdlte GmbH, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde betreffend die Datenschutzbeschwerde vom 18.06.2024 zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie Mag. Mag. Martina CHLESTIL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch die SUMMER SCHERTLER KAUFMANN Rechtsanwadlte GmbH, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdérde betreffend die Datenschutzbeschwerde vom 18.06.2024
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 130 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm8 8 VWGVG idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, VwGVG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit verfahrensleitender Eingabe vom 18.06.2024 erhob die Beschwerdefuhrerin bei der Datenschutzbehdérde (in der
Folge auch belangte Behérde genannt) gemdf3 Art. 77 DSGVO eine Datenschutzbeschwerde gegen die XXXX wegen
einer Verletzung in ihrem Recht auf Auskunft gemal3 Art. 15 DSGVO. Begrundend fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus,
sie habe einen Antrag auf Auskunft an die XXXX . gestellt, jedoch sei diese dem nicht vollstandig nachgekommen.1. Mit
verfahrensleitender Eingabe vom 18.06.2024 erhob die Beschwerdeflhrerin bei der Datenschutzbehdérde (in der Folge

auch belangte Behorde genannt) gemal Artikel 77, DSGVO eine Datenschutzbeschwerde gegen die rémisch 40 wegen
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einer Verletzung in ihrem Recht auf Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO. Begriindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin
aus, sie habe einen Antrag auf Auskunft an die romisch 40. gestellt, jedoch sei diese dem nicht vollstandig
nachgekommen.

2. Am 26.08.2025 brachte die Beschwerdefuhrerin die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde bei der belangten
Behorde ein und verwies auf die Einbringung der Datenschutzbeschwerde am 18.06.2024, weil die belangte Behorde
der ihr auferlegten Entscheidungspflicht binnen sechs Monaten nicht nachgekommen sei.

3. Mit Schreiben der Datenschutzbehdrde vom 23.10.2025, eingelangt am 29.10.2025, wurde die Sdumnisbeschwerde
samt Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Darin wurde insbesondere ausgefihrt, dass
aufgrund der grenziberschreitenden Verarbeitung mutmallich die maltesische Aufsichtsbehdérde die fur das
Verfahren nach Art. 60 DSGVO zustandige federfiihrende Aufsichtsbehdrde sei und die Entscheidungsfrist fur die
Dauer dieses Verfahrens gehemmt sei. Diese Hemmung trete nicht erst mit der Einleitung des Verfahrens gemaf3 Art.
56 und 60 DSGVO durch die DSB sondern bereits bei Einbringung der Beschwerde ein. Auf entsprechende
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts werde verwiesen. 3. Mit Schreiben der Datenschutzbehérde vom
23.10.2025, eingelangt am 29.10.2025, wurde die Saumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt an das
Bundesverwaltungsgericht  Ubermittelt. Darin  wurde insbesondere ausgefthrt, dass aufgrund der
grenzlberschreitenden Verarbeitung mutmaRlich die maltesische Aufsichtsbehérde die fur das Verfahren nach Artikel
60, DSGVO zustandige federfliihrende Aufsichtsbehdrde sei und die Entscheidungsfrist fur die Dauer dieses Verfahrens
gehemmt sei. Diese Hemmung trete nicht erst mit der Einleitung des Verfahrens gemaf Artikel 56 und 60 DSGVO
durch die DSB sondern bereits bei Einbringung der Beschwerde ein. Auf entsprechende Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts werde verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die von der Beschwerdefiihrerin am 18.06.2024 erhobene Datenschutzbeschwerde richtet sich gegen die XXXX mit Sitz
in XXXX wegen einer Verletzung im Recht auf Auskunft gemdfR Art. 15 DSGVO. In weiterer Folge brachte die
Beschwerdefiihrerin am 26.08.2025 eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten
Behorde gemalR§ 8 Abs. 1 VwGVG ein.Die von der Beschwerdefihrerin am 18.06.2024 erhobene
Datenschutzbeschwerde richtet sich gegen die rémisch 40 mit Sitz in romisch 40 wegen einer Verletzung im Recht auf
Auskunft gemafd Artikel 15, DSGVO. In weiterer Folge brachte die Beschwerdefihrerin am 26.08.2025 eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG ein.

Die belangte Behorde Ubermittelte mit Schreiben vom 22.10.2025 der gemal der DSGVO eingerichteten maltesischen
Aufsichtsbehdrde via der IT-Kooperationsplattform ,Internal Market Information System” (kurz ,IMI) die
Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflhrers und teilte dieser mit, dass die Zustandigkeit der maltesischen
Behorde als federfuhrende Aufsichtsbehdrde angenommen werde.

Die Datenschutzbehérde hat ein Verfahren gemall Art. 56 und 60 DSGVO zum Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde noch nicht eingeleitet.Die Datenschutzbehdrde hat ein Verfahren gemaR Artikel 56 und 60
DSGVO zum Zeitpunkt der Einbringung der SGumnisbeschwerde noch nicht eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus der Datenschutzbeschwerde
der Beschwerdefihrerin vom 18.06.2024, der Sdumnisbeschwerde vom 26.08.2025 sowie dem im Verwaltungsakt
einliegenden IMI-Report, Nr. 839727.1, vom 22.10.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat tber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR § 24 Abs. 7 leg.cit. und der Entscheidungspflicht der
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Datenschutzbehérde. GemaR 8 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24,
Absatz 7, leg.cit. und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz
DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber
und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaR§& 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemaf Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen der DSGVO:
Artikel 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:
1.-6.(...)

7. Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kénnen der Verantwortliche beziehungsweise die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

8.-20.(...)
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21. ,Aufsichtsbehdrde” eine von einem Mitgliedstaat gemal? Artikel 51 eingerichtete unabhangige staatliche Stelle;

22. ,betroffene Aufsichtsbehdrde” eine Aufsichtsbehdrde, die von der Verarbeitung personenbezogener Daten
betroffen ist, weil

a) der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats dieser Aufsichtsbehoérde
niedergelassen ist,

(...)
23. ,grenzlberschreitende Verarbeitung” entweder

a) eine Verarbeitung personenbezogener Daten, die im Rahmen der Tatigkeiten von Niederlassungen eines
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union in mehr als einem Mitgliedstaat erfolgt, wenn der
Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter in mehr als einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, oder

(...)
24.-26.(...)
Artikel 55
Zustandigkeit

(1) Jede Aufsichtsbehorde ist fur die Erfullung der Aufgaben und die Austbung der Befugnisse, die ihr mit dieser
Verordnung Ubertragen wurden, im Hoheitsgebiet ihres eigenen Mitgliedstaats zustandig.

(...)
Artikel 56
Zustandigkeit der federfihrenden Aufsichtsbehérde

(1) Unbeschadet des Artikels 55 ist die Aufsichtsbehoérde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemal dem Verfahren nach Artikel 60 die zustandige federfuhrende
Aufsichtsbehdrde fur die von diesem

Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefihrte grenzliberschreitende Verarbeitung.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist jede Aufsichtsbehdrde dafur zustandig, sich mit einer bei ihr eingereichten
Beschwerde oder einem etwaigen Verstol3 gegen diese Verordnung zu befassen, wenn der Gegenstand nur mit einer
Niederlassung in ihrem Mitgliedstaat zusammenhangt oder betroffene Personen nur ihres Mitgliedstaats erheblich
beeintrachtigt.

(3) In den in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Fallen unterrichtet die Aufsichtsbehorde unverziglich die
federfihrende Aufsichtsbehtdrde Uber diese Angelegenheit. Innerhalb einer Frist von drei Wochen nach der
Unterrichtung entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehdrde, ob sie sich mit dem Fall gemafl3 dem Verfahren nach
Artikel 60 befasst oder nicht, wobei sie bertcksichtigt, ob der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter in dem
Mitgliedstaat, dessen Aufsichtsbehdrde sie unterrichtet hat, eine Niederlassung hat oder nicht.

(4) Entscheidet die federfuhrende Aufsichtsbehorde, sich mit dem Fall zu befassen, so findet das Verfahren nach Artikel
60 Anwendung. Die Aufsichtsbehdrde, die die federfuhrende Aufsichtsbehorde unterrichtet hat, kann dieser einen
Beschlussentwurf vorlegen. Die federfuhrende Aufsichtsbehdrde tragt diesem Entwurf bei der Ausarbeitung des
Beschlussentwurfs nach Artikel 60 Absatz 3 weitestgehend Rechnung.

(5) Entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehorde, sich mit dem Fall nicht selbst zu befassen, so befasst die
Aufsichtsbehorde, die die federfihrende Aufsichtsbehdrde unterrichtet hat, sich mit dem Fall gemaR3 den Artikeln 61
und 62.

(6) Die federfuhrende Aufsichtsbehdrde ist der einzige Ansprechpartner der Verantwortlichen oder der
Auftragsverarbeiter flr Fragen der von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefiihrten
grenziberschreitenden Verarbeitung.

(...)
Artikel 60



Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehérde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdérden

(1) Die federfuhrende Aufsichtsbehorde arbeitet mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden im Einklang mit
diesem Artikel zusammen und bemUht sich dabei, einen Konsens zu erzielen. Die federfihrende Aufsichtsbehorde
und die betroffenen Aufsichtsbehdrden tauschen untereinander alle zweckdienlichen Informationen aus.

(2) Die federfuhrende Aufsichtsbehoérde kann jederzeit andere betroffene Aufsichtsbehdrden um Amtshilfe gemald
Artikel 61 ersuchen und gemeinsame MafBnahmen gemal Artikel 62 durchfihren, insbesondere zur Durchfiihrung von
Untersuchungen oder zur Uberwachung der Umsetzung einer MaRBnahme in Bezug auf einen Verantwortlichen oder
einen Auftragsverarbeiter, der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist.

(3) Die federfihrende Aufsichtsbehdrde Ubermittelt den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden unverziglich die
zweckdienlichen Informationen zu der Angelegenheit. Sie legt den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden
unverziglich einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt deren Standpunkten gebuhrend Rechnung.

(4) Legt eine der anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden innerhalb von vier Wochen, nachdem sie gemal Absatz 3 des
vorliegenden Artikels konsultiert wurde, gegen diesen Beschlussentwurf einen mafgeblichen und begriindeten
Einspruch ein und schliel3t sich die federfiihrende Aufsichtsbehérde dem maligeblichen und begriindeten Einspruch
nicht an oder ist der Ansicht, dass der Einspruch nicht maf3geblich oder nicht begriindet ist, so leitet die federfihrende

Aufsichtsbehérde das Koharenzverfahren gemal3 Artikel 63 fir die Angelegenheit ein.

(5) Beabsichtigt die federfihrende Aufsichtsbehdrde, sich dem malgeblichen und begrindeten Einspruch
anzuschlielRen, so legt sie den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden einen Uberarbeiteten Beschlussentwurf zur
Stellungnahme vor. Der Gberarbeitete Beschlussentwurf wird innerhalb von zwei Wochen dem Verfahren nach Absatz

4 unterzogen.

(6) Legt keine der anderen betroffenen Aufsichtsbehérden Einspruch gegen den Beschlussentwurf ein, der von der
federfihrenden Aufsichtsbehoérde innerhalb der in den Absatzen 4 und 5 festgelegten Frist vorgelegt wurde, so gelten
die federflhrende Aufsichtsbehérde und die betroffenen Aufsichtsbehérden als mit dem Beschlussentwurf

einverstanden und sind an ihn gebunden.

(7) Die federfihrende Aufsichtsbehérde erlasst den Beschluss und teilt ihn der Hauptniederlassung oder der einzigen
Niederlassung des Verantwortlichen oder gegebenenfalls des Auftragsverarbeiters mit und setzt die anderen
betroffenen Aufsichtsbehérden und den Ausschuss von dem betreffenden Beschluss einschliellich einer
Zusammenfassung der mal3geblichen Fakten und Grunde in Kenntnis. Die Aufsichtsbehdrde, bei der eine Beschwerde
eingereicht worden ist, unterrichtet den Beschwerdefuhrer Gber den Beschluss.

(8) Wird eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen, so erlasst die Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde
eingereicht wurde, abweichend von Absatz 7 den Beschluss, teilt ihn dem Beschwerdefiihrer mit und setzt den
Verantwortlichen in Kenntnis.

(9) Sind sich die federfuhrende Aufsichtsbehdrde und die betreffenden Aufsichtsbehdrden dartber einig, Teile der
Beschwerde abzulehnen oder abzuweisen und bezlglich anderer Teile dieser Beschwerde tatig zu werden, so wird in
dieser Angelegenheit fur jeden dieser Teile ein eigener Beschluss erlassen. Die federfihrende Aufsichtsbehérde erlasst
den Beschluss fur den Teil, der das Tatigwerden in Bezug auf den Verantwortlichen betrifft, teilt ihn der
Hauptniederlassung oder einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters im Hoheitsgebiet
ihres Mitgliedstaats mit und setzt den Beschwerdeflhrer hiervon in Kenntnis, wahrend die fur den Beschwerdefihrer
zustandige Aufsichtsbehdrde den Beschluss fur den Teil erldsst, der die Ablehnung oder Abweisung dieser Beschwerde
betrifft, und ihn diesem Beschwerdefihrer mitteilt und den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter hiervon in
Kenntnis setzt.

(10) Nach der Unterrichtung Gber den Beschluss der federfuhrenden Aufsichtsbehérde gemaR den Absatzen 7 und 9
ergreift der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter die erforderlichen Malinahmen, um die
Verarbeitungstatigkeiten all seiner Niederlassungen in der Union mit dem Beschluss in Einklang zu bringen. Der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter teilt der federfihrenden Aufsichtsbehérde die MalRnahmen mit, die zur
Einhaltung des Beschlusses ergriffen wurden; diese wiederum unterrichtet die anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden.

(11) Hat — in Ausnahmeféllen — eine betroffene Aufsichtsbehdrde Grund zu der Annahme, dass zum Schutz der



Interessen betroffener Personen dringender Handlungsbedarf besteht, so kommt das Dringlichkeitsverfahren nach
Artikel 66 zur Anwendung.

(12) Die federfiihrende Aufsichtsbehorde und die anderen betroffenen Aufsichtsbehorden Ubermitteln einander die
nach diesem Artikel geforderten Informationen auf elektronischem Wege unter Verwendung eines standardisierten
Formats.

(...)
Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehodrde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
gewohnlichen Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmaRlichen VerstoRes, wenn die betroffene
Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung
verstoft.

(2) Die Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, unterrichtet den Beschwerdefihrer Uber den
Stand und die Ergebnisse der Beschwerde einschlieRlich der Moglichkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Artikel
78.

3.4 Die malRgeblichen Bestimmungen des DSG:
Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehoérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstick verstdRt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoR3t.

(2)-(1)(.)

(8) Jede betroffene Person kann das Bundesverwaltungsgericht befassen, wenn die Datenschutzbehoérde sich nicht mit
der Beschwerde befasst oder die betroffene Person nicht innerhalb von drei Monaten Uber den Stand oder das
Ergebnis der erhobenen Beschwerde in Kenntnis gesetzt hat.

9 (.)

(10) In die Entscheidungsfrist gemalR§ 73 AVG werden nicht eingerechnet{10) In die Entscheidungsfrist gemal
Paragraph 73, AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVQ2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel
56, 60 und 63 DSGVO.

3.5. Die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die SGumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Gber den bei
ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der Saumnis der Behorde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen (vgl. VwGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0286; 10.12.2018, Ro 2018/12/0017).3.5. Die
Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde setzt die SGumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde voraus,
deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behorde, Uber den bei ihr
eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der S3aumnis der Behotrde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen vergleiche VwGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0286; 10.12.2018, Ro 2018/12/0017).

3.6. Im vorliegenden Fall war daher zu prifen, ob eine Saumnis der belangten Behorde vorliegt. Nach8 8 Abs. 1 VWGVG
kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht innerhalb dieser entschieden hat.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle
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eingelangt ist. Im Einklang hierzu verweist der fallgegenstandlich einschlagige § 24 Abs. 10 DSG zunachst auf § 73 AVG,
der den Behdrden auftragt, ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen eines Antrages
zu entscheiden. Nicht in diese Entscheidungsfrist eingerechnet werden - so 8 24 Abs. 10 weiter - einerseits die Zeit,
wahrend der das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist (Z 1), und andererseits
die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO (Z 2). In beiden Fallen soll die Entscheidungsfrist
gehemmt werden (vgl. VWGH 14.11.2023, Ro 2020/04/0009).3.6. Im vorliegenden Fall war daher zu prufen, ob eine
Saumnis der belangten Behdrde vorliegt. Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Sdumnisbeschwerde erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Im Einklang hierzu
verweist der fallgegenstandlich einschlagige Paragraph 24, Absatz 10, DSG zunachst auf Paragraph 73, AVG, der den
Behorden auftragt, ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen eines Antrages zu
entscheiden. Nicht in diese Entscheidungsfrist eingerechnet werden - so Paragraph 24, Absatz 10, weiter - einerseits
die Zeit, wahrend der das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist (Ziffer eins,),
und andererseits die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Artikel 56, 60 und 63 DSGVO (Ziffer 2,). In beiden Fallen soll
die Entscheidungsfrist gghemmt werden vergleiche VWGH 14.11.2023, Ro 2020/04/0009).

Art. 55 Abs. 1 DSGVO sieht vor, dass jede Aufsichtsbehdrde grundsatzlich fiir die Erfillung der ihr mit der Verordnung
Ubertragenen Aufgaben und die Auslbung der ihr mit der Verordnung Ubertragenen Befugnisse im Hoheitsgebiet
ihres eigenen Mitgliedstaats zustandig ist. Zu den ihr Ubertragenen Aufgaben zahlt u.a. nach Art. 57 lit. f DSGVO das
Befassen mit Beschwerden einer betroffenen Person, wobei dies voraussetzt, dass die Aufsichtsbehorde fiir eine
bestimmte Datenverarbeitung tberhaupt zustandig ist (vgl. EuGH 15.06.2021, C-645/19, Rz. 47 ff).Artikel 55, Absatz
eins, DSGVO sieht vor, dass jede Aufsichtsbehdérde grundsatzlich fir die Erfullung der ihr mit der Verordnung
Ubertragenen Aufgaben und die Auslibung der ihr mit der Verordnung Ubertragenen Befugnisse im Hoheitsgebiet
ihres eigenen Mitgliedstaats zustandig ist. Zu den ihr Ubertragenen Aufgaben zahlt u.a. nach Artikel 57, Litera f, DSGVO
das Befassen mit Beschwerden einer betroffenen Person, wobei dies voraussetzt, dass die Aufsichtsbehdrde fir eine
bestimmte Datenverarbeitung Uberhaupt zusténdig ist vergleiche EuGH 15.06.2021, C-645/19, Rz. 47 ff).

Art. 56 Abs. 1 DSGVO sieht - unbeschadet der in Art. 55 Abs. 1 der Verordnung enthaltenen Zustandigkeitsregel - fir
.grenziberschreitende Verarbeitungen” im Sinne von Art. 4 Z 23 der Verordnung das Verfahren der Zusammenarbeit
und Kohdrenz vor, das auf einer Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen einer ,federfihrenden Aufsichtsbehorde”
und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden beruht. Danach ist die Aufsichtsbehérde der Hauptniederlassung
oder der einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemall dem Verfahren nach Art.
60 die =zustandige federfihrende Aufsichtsbehdrde fir die von diesem Verantwortlichen oder diesem
Auftragsverarbeiter durchgefihrte grenziiberschreitende Verarbeitung. Hieraus ergibt sich iVm Art. 60, dass in Bezug
auf die ,grenzliiberschreitenden Verarbeitungen” die verschiedenen betroffenen nationalen Aufsichtsbehérden nach
dem in diesen Vorschriften geregelten Verfahren zusammenarbeiten missen, um zu einem Konsens und zu einem
einheitlichen Beschluss zu gelangen, der alle Aufsichtsbehtérden bindet und mit dem der Verantwortliche die
Verarbeitungstatigkeiten all seiner Niederlassungen in der Union in Einklang zu bringen hat (vgl. EuGH 15.06.2021, C-
645/19, Rz. 50 ff).Artikel 56, Absatz eins, DSGVO sieht - unbeschadet der in Artikel 55, Absatz eins, der Verordnung
enthaltenen Zustandigkeitsregel - fiir ,grenziberschreitende Verarbeitungen” im Sinne von Artikel 4, Ziffer 23, der
Verordnung das Verfahren der Zusammenarbeit und Koharenz vor, das auf einer Aufteilung der Zustandigkeiten
zwischen einer ,federfiihrenden Aufsichtsbehérde” und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdérden beruht. Danach
ist die Aufsichtsbehdrde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters gemafld dem Verfahren nach Artikel 60, die zustéandige federflihrende Aufsichtsbehdrde fur die
von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefiihrte grenziberschreitende Verarbeitung.
Hieraus ergibt sich in Verbindung mit Artikel 60,, dass in Bezug auf die ,grenziberschreitenden Verarbeitungen” die
verschiedenen betroffenen nationalen Aufsichtsbehérden nach dem in diesen Vorschriften geregelten Verfahren
zusammenarbeiten muissen, um zu einem Konsens und zu einem einheitlichen Beschluss zu gelangen, der alle
Aufsichtsbehorden bindet und mit dem der Verantwortliche die Verarbeitungstatigkeiten all seiner Niederlassungen in
der Union in Einklang zu bringen hat vergleiche EuGH 15.06.2021, C-645/19, Rz. 50 ff).

Bei einer grenziberschreitenden Verarbeitung ist die Zustandigkeit der ,federfihrenden Aufsichtsbehorde” zur
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FUhrung eines solchen Verfahrens der Zusammenarbeit und Kohdrenz - wie insbesondere aus Art. 56 Abs. 6 DSGVO
hervorgeht - die Regel, von der lediglich in Ausnahmefallen, wie in Art. 56 Abs. 2 und Art. 60 Abs. 11 DSGVO (hier nicht
einschlagig) angeordnet, abgewichen wird. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber eine Beschwerde in Bezug auf eine
grenzlberschreitende Datenverarbeitung an sich (,Erlass von Beschlissen”) wird hingegen wiederum vom Ausgang
des Verfahrens der Zusammenarbeit abhangig gemacht. Wahrend stattgebende Beschlisse der beteiligten
Aufsichtsbehérden nach Art. 60 Abs. 7 DSGVO von der federfihrenden Aufsichtsbehorde erlassen werden, soll die von
den beteiligten Aufsichtsbehérden beschlossene Abweisung der Beschwerde nach Art. 60 Abs. 8 DSGVO durch die
Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, selbst erfolgen (vgl. BYwG 11.09.2024, W256 2290824-
1/14E).Bei einer grenziberschreitenden Verarbeitung ist die Zustandigkeit der ,federfihrenden Aufsichtsbehorde” zur
FUhrung eines solchen Verfahrens der Zusammenarbeit und Koharenz - wie insbesondere aus Artikel 56, Absatz 6,
DSGVO hervorgeht - die Regel, von der lediglich in Ausnahmefallen, wie in Artikel 56, Absatz 2 und Artikel 60, Absatz
11, DSGVO (hier nicht einschlagig) angeordnet, abgewichen wird. Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber eine
Beschwerde in Bezug auf eine grenzlberschreitende Datenverarbeitung an sich (,Erlass von Beschlissen”) wird
hingegen wiederum vom Ausgang des Verfahrens der Zusammenarbeit abhangig gemacht. Wahrend stattgebende
Beschlisse der beteiligten Aufsichtsbehérden nach Artikel 60, Absatz 7, DSGVO von der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde erlassen werden, soll die von den beteiligten Aufsichtsbehérden beschlossene Abweisung der
Beschwerde nach Artikel 60, Absatz 8, DSGVO durch die Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde,
selbst erfolgen vergleiche BYwG 11.09.2024, W256 2290824-1/14E).

Aus dem 10. Erwdgungsgrund der DSGVO ergibt sich, dass mit dieser u.a. erreicht werden soll, dass die Vorschriften
zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten von naturlichen Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten unionsweit gleichmaRig und einheitlich angewandt werden und dass die Hemmnisse fir den Verkehr
personenbezogener Daten in der Union beseitigt werden. Dieses Ziel und die praktische Wirksamkeit des Verfahrens
der Zusammenarbeit und Koharenz nach Art. 56 Abs. 1 und 60 DSGVO kdnnten aber gefahrdet bzw. beeintrachtigt
werden, wenn eine Aufsichtsbehdrde, die nicht die federfiihrende ist, einen Beschluss nach diesem Verfahren erlasst
(vgl. EuGH 15.06.2021, C-645/19, Rz. 64 f).Aus dem 10. Erwagungsgrund der DSGVO ergibt sich, dass mit dieser u.a.
erreicht werden soll, dass die Vorschriften zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten von naturlichen
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten unionsweit gleichmalig und einheitlich angewandt werden
und dass die Hemmnisse flir den Verkehr personenbezogener Daten in der Union beseitigt werden. Dieses Ziel und die
praktische Wirksamkeit des Verfahrens der Zusammenarbeit und Koharenz nach Artikel 56, Absatz eins und 60 DSGVO
konnten aber gefahrdet bzw. beeintrachtigt werden, wenn eine Aufsichtsbehérde, die nicht die federfUhrende ist,
einen Beschluss nach diesem Verfahren erlasst vergleiche EuGH 15.06.2021, C-645/19, Rz. 64 f).

Wie festgestellt, brachte die Beschwerdeflhrerin ihre verfahrenseinleitende Datenschutzbeschwerde am 18.06.2024
bei der belangten Behorde ein. Diese richtete sich gegen die an einer genannten Adresse auf Malta ansassige XXXX .
wegen einer ndher behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft gemaR Art. 15 DSGVO. Zu Recht weist die belangte
Behorde daher in ihrer Stellungnahme zur vorgelegten Sdaumnisbeschwerde darauf hin, dass die vorliegende
Datenschutzbeschwerde insofern in einem Zusammenhang mit einer grenziberschreitenden Verarbeitung
personenbezogener Daten iSd Art. 4 Z 23 DSGVO steht und damit von der belangten Behdrde als betroffene
Aufsichtsbehoérde nach Art. 4 Abs. 22 lit. ¢ DSGVO ein Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der maltesischen
federfihrenden Aufsichtsbehorde nach Art. 56 Abs. 1 iVm Art. 60 ff DSGVO zu fiihren (gewesen) ware.Wie festgestellt,
brachte die Beschwerdeflhrerin ihre verfahrenseinleitende Datenschutzbeschwerde am 18.06.2024 bei der belangten
Behorde ein. Diese richtete sich gegen die an einer genannten Adresse auf Malta ansassige romisch 40 . wegen einer
naher behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft gemaf3 Artikel 15, DSGVO. Zu Recht weist die belangte Behorde
daher in ihrer Stellungnahme zur vorgelegten Saumnisbeschwerde darauf hin, dass die vorliegende
Datenschutzbeschwerde insofern in einem Zusammenhang mit einer grenziberschreitenden Verarbeitung
personenbezogener Daten iSd Artikel 4, Ziffer 23, DSGVO steht und damit von der belangten Behorde als betroffene
Aufsichtsbehdrde nach Artikel 4, Absatz 22, Litera ¢, DSGVO ein Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der
maltesischen federfiihrenden Aufsichtsbehérde nach Artikel 56, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 60, ff DSGVO zu

fUhren (gewesen) ware.

Wie bereits oben erwahnt, hangt somit im Falle einer grenziberschreitenden Verarbeitung die Zustandigkeit zum
Erlass eines den Antrag auf Sachentscheidung erledigenden Beschlusses vom Ausgang des Verfahrens der



Zusammenarbeit und Kohdrenz nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 60 DSGVO ab. Vor diesem Hintergrund und zum Schutz
der praktischen Wirksamkeit dieses Verfahrens kann eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Aufsichtsbehdrde bis zum Abschluss eines solchen Verfahrens auch nicht rechtswirksam geltend gemacht werden.
Dies steht auch im Einklang mit der bereits dargestellten Bestimmung des 8 24 Abs. 10 Z 2 DSG, wonach in die
sechsmonatige Entscheidungsfrist die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 [und 63] DSGVO nicht
eingerechnet werden kann.Wie bereits oben erwahnt, hangt somit im Falle einer grenzliberschreitenden Verarbeitung
die Zustandigkeit zum Erlass eines den Antrag auf Sachentscheidung erledigenden Beschlusses vom Ausgang des
Verfahrens der Zusammenarbeit und Koharenz nach Artikel 56, Absatz eins und Artikel 60, DSGVO ab. Vor diesem
Hintergrund und zum Schutz der praktischen Wirksamkeit dieses Verfahrens kann eine Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Aufsichtsbehérde bis zum Abschluss eines solchen Verfahrens auch nicht
rechtswirksam geltend gemacht werden. Dies steht auch im Einklang mit der bereits dargestellten Bestimmung des
Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG, wonach in die sechsmonatige Entscheidungsfrist die Zeit wahrend eines
Verfahrens nach Artikel 56, 60, [und 63] DSGVO nicht eingerechnet werden kann.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung des Verfahrens nach Art. 56 ff DSGVO nicht im
Ermessen der belangten Behorde liegt, sondern vielmehr bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen automatisch
bei Einbringung der Datenschutzbeschwerde in Gang gesetzt wird. Eine andere Sichtweise hatte zur Folge, dass das
Ziel und die praktische Wirksamkeit des Verfahrens der Zusammenarbeit und Koharenz gefahrdet werden wirden (vgl.
BVWG 11.09.2024, W256 2290824-1/14E). In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung des
Verfahrens nach Artikel 56, ff DSGVO nicht im Ermessen der belangten Behorde liegt, sondern vielmehr bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen automatisch bei Einbringung der Datenschutzbeschwerde in Gang gesetzt wird. Eine
andere Sichtweise hatte zur Folge, dass das Ziel und die praktische Wirksamkeit des Verfahrens der Zusammenarbeit
und Kohdarenz gefahrdet werden wirden vergleiche BVwG 11.09.2024, W256 2290824-1/14E).

Im Ergebnis folgt hieraus, dass die Hemmung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach § 24 Abs. 10 Z 2 DSG nicht
erst mit Ubermittlung der Datenschutzbeschwerde an die mutmaRlich zusténdige federfilhrende Aufsichtsbehérde am
22.10.2025 begann, sondern vielmehr ex lege mit Einbringung der sich auf eine grenziberschreitende
Datenverarbeitung beziehende Datenschutzbeschwerde und somit in Bezug auf die hier geltend gemachte
Entscheidungsfrist keine Sdumnis der belangten Behdérde vorliegt.Im Ergebnis folgt hieraus, dass die Hemmung der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG nicht erst mit Ubermittlung der
Datenschutzbeschwerde an die mutmallich zustéandige federfiihrende Aufsichtsbehdrde am 22.10.2025 begann,
sondern vielmehr ex lege mit Einbringung der sich auf eine grenziiberschreitende Datenverarbeitung beziehende
Datenschutzbeschwerde und somit in Bezug auf die hier geltend gemachte Entscheidungsfrist keine Sdumnis der
belangten Behdrde vorliegt.

Erganzend ist seitens des erkennenden Senates darauf hinzuweisen, dass einer bescheidmaRigen Aussetzung des
Datenschutzbeschwerdeverfahrens in Bezug auf ein Verfahren zur Bestimmung der federfUhrenden Aufsichtsbehérde
nach Art. 56 DSGVO jegliche Rechtsgrundlage, insbesondere jener des § 38 AVG, entzogen ist. Schon aus dem Wortlaut
des § 24 Abs. 10 DSG bzw. aus seiner Systematik, die klar zwischen den Konstellationen der Z 1 (Aussetzen des
Verfahrens und Vorfrage) und der Z 2 (Koharenzverfahren nach der DSGVO) unterscheidet, ergibt sich, dass es sich im
zweiten Fall um keine zu l6sende Vorfrage handelt, die ein bescheidmaliiges Aussetzen des datenschutzrechtlichen
Verfahrens gebieten wirde. Anderenfalls brauchte es den Tatbestand der Z 2 nicht und musste dem Gesetzgeber
folglich zugesonnen werden, hier Uberflissiges zu regeln. Damit scheidet aber auch eine Ubertragung der zu § 38 und
§ 38a AVG ergangenen Rechtsprechung des VwGH auf Falle des § 24 Abs. 10 Z 2 DSG aus (vgl. VWGH 14.11.2023Ro
2020/04/0009).Erganzend ist seitens des erkennenden Senates darauf hinzuweisen, dass einer bescheidmaliigen
Aussetzung des Datenschutzbeschwerdeverfahrens in Bezug auf ein Verfahren zur Bestimmung der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde nach Artikel 56, DSGVO jegliche Rechtsgrundlage, insbesondere jener des Paragraph 38, AVG,
entzogen ist. Schon aus dem Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 10, DSG bzw. aus seiner Systematik, die klar zwischen
den Konstellationen der Ziffer eins, (Aussetzen des Verfahrens und Vorfrage) und der Ziffer 2, (Koharenzverfahren
nach der DSGVO) unterscheidet, ergibt sich, dass es sich im zweiten Fall um keine zu I6sende Vorfrage handelt, die ein
bescheidmaRiges Aussetzen des datenschutzrechtlichen Verfahrens gebieten wirde. Anderenfalls brauchte es den
Tatbestand der Ziffer 2, nicht und misste dem Gesetzgeber folglich zugesonnen werden, hier Uberfliissiges zu regeln.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/04/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Damit scheidet aber auch eine Ubertragung der zu Paragraph 38 und Paragraph 38 a, AVG ergangenen
Rechtsprechung des VwGH auf Falle des Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG aus vergleiche VWGH 14.11.2023, Ro
2020/04/0009).

3.7. Die Saumnisbeschwerde ist damit mangels Bestehen einer Sdumnis im Sinne des 8 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
abzuweisen.3.7. Die Sdumnisbeschwerde ist damit mangels Bestehen einer Sdumnis im Sinne des Paragraph 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG abzuweisen.

3.8. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.8. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Die BeschwerdefUhrerin hat gegenstandlich einen Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung gestellt. Im
gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung allerdings darauf gestiitzt werden, dass
der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist. Das Bundesverwaltungsgericht hatte ausschliellich Uber eine
Rechtsfrage (Vorliegen einer SGumnis) zu erkennen. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war folglich gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG abzusehen.Von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war folglich gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG abzusehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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