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B-VG Art133 Abs4

GGG Art1 8§16 Abs1 Z1 lite

GGG Art1 82 Z1 lita

GGG Art1 832 TP4 ZIl lita

ZPO 8549

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. ZPO § 549 heute
2. ZPO § 549 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. ZPO § 549 gultig von 01.05.1983 bis 31.03.2009aufgehoben durch BGBI. | Nr. 30/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Robert KERSCHBAUMER, Maria Ducia-Stral3e 4, 9900 Lienz,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 02.10.2025, XXXX , zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Robert KERSCHBAUMER, Maria Ducia-Stral3e 4, 9900
Lienz, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 vom 02.10.2025, rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ruckzahlung von Gerichtsgeblhren in der Hohe von EUR 130,50 stattgegeben wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Dem Verfahren ging eine Exekutionsverfahren des XXXX (in Folge: beschwerdeflihrenden Partei) beim Bezirksgericht
XXXX voraus, in dem eine von ihr beantragte Unterlassungsexekution nach 8 355 EO mangels ortlicher Zustandigkeit
vom  Bezirksgericht XXXX zuruckgewiesen wurde, woraufhin die beschwerdefihrende Partei Rekurs an das
Landesgericht XXXX  erhob. Dem Verfahren ging eine Exekutionsverfahren desromisch 40 (in Folge:
beschwerdefihrenden Partei) beim Bezirksgericht romisch 40 voraus, in dem eine von ihr beantragte
Unterlassungsexekution nach Paragraph 355, EO mangels ortlicher Zustandigkeit vom Bezirksgericht rémisch 40
zurlickgewiesen wurde, woraufhin die beschwerdefihrende Partei Rekurs an das Landesgericht romisch 40 erhob.

Infolge dessen wurde fur die Erhebung des Rekurses auf Basis einer Bemessungsgrundlage von EUR 5.000,00 eine
Pauschalgeblhr in Héhe von EUR 277,50 vom Konto der Rechtsvertretung der beschwerdefuhrenden Partei
eingezogen.

Mit Schriftsatz vom 03.09.2025 beantragte die Rechtsvertretung der beschwerdefihrenden Partei die Refundierung
von Pauschalgebthr in Héhe von EUR 130,50. Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass gemal3 ,§ 59a JN“ fur
die Bemessung der GerichtsgebUhren von einem Streitwert von ,EUR 750,00" auszugehen sei und demzufolge die
Pauschalgeblihr gemaR TP 4 Z Il lit. a GGG lediglich EUR 147,00 betrage und wurde die Ruckerstattung in Héhe von
EUR 130,50 beantragt.Mit Schriftsatz vom 03.09.2025 beantragte die Rechtsvertretung der beschwerdefiihrenden
Partei die Refundierung von Pauschalgebihr in Héhe von EUR 130,50. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus,
dass gemal? ,8 59a JN” fur die Bemessung der Gerichtsgebuhren von einem Streitwert von ,EUR 750,00" auszugehen
sei und demzufolge die Pauschalgebihr gemald TP 4 Z rémisch zwei Litera a, GGG lediglich EUR 147,00 betrage und
wurde die Ruckerstattung in Hohe von EUR 130,50 beantragt.

Mit verfahrensgegenstdandlichem Bescheid vom 02.10.2025 gab der Prasident des Landesgerichtes XXXX (in Folge:
belangte Behorde) dem Rickzahlungsantrag keine Folge und fihrte begrindend im Wesentlichen aus, dass gemal3 §
59a )N als Streitwert fur Klagen auf Unterlassung nach& 549 ZPO der Betrag von EUR 5.000,00 gelte. GemaR TP 4 Il lit.
a GGG betrage die Pauschalgebihr im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fur Rekurse bei einem
Rechtsmittelinteresse bis EUR 7.000,00 EUR 277,50 und sei dementsprechend eine korrekte Berechnung erfolgt. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 02.10.2025 gab der Prasident des Landesgerichtes romisch 40 (in Folge:
belangte Behorde) dem Rickzahlungsantrag keine Folge und fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass gemaf
Paragraph 59 a, JN als Streitwert fir Klagen auf Unterlassung nach Paragraph 549, ZPO der Betrag von EUR 5.000,00
gelte. Gemal TP 4 romisch zwei Litera a, GGG betrage die Pauschalgebihr im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz
far Rekurse bei einem Rechtsmittelinteresse bis EUR 7.000,00 EUR 277,50 und sei dementsprechend eine korrekte
Berechnung erfolgt.

Dagegen erhob die Rechtsvertretung der beschwerdefiihrenden Partei mit Schriftsatz vom 08.10.2025 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass fir die Berechnung der
Gerichtsgebuthren ausschlieBlich das Gerichtsgeblhrengesetz - und nicht die Jurisdiktionsnorm - als lex specialis
Anwendung finde. Demzufolge betrage die Bemessungsgrundlage gemaR & 16 Abs. 1 Z 1 lit. e GGG bei
Mandatsverfahren nach & 549 ZPO zwingend und pauschal EUR 750,00 und ergebe sich daraus eine Pauschalgebihr
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von lediglich EUR 147,00. Dagegen erhob die Rechtsvertretung der beschwerdefihrenden Partei mit Schriftsatz vom
08.10.2025 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass fur die
Berechnung der Gerichtsgebihren ausschlieBlich das GerichtsgebUhrengesetz - und nicht die Jurisdiktionsnorm - als
lex specialis Anwendung finde. Demzufolge betrage die Bemessungsgrundlage gemaf Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera e, GGG bei Mandatsverfahren nach Paragraph 549, ZPO zwingend und pauschal EUR 750,00 und ergebe
sich daraus eine Pauschalgebuhr von lediglich EUR 147,00.

Die Beschwerde und der bezughabende Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2025 zur Entscheidung
vorgelegt und langten am 17.10.2025 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schriftsatz vom 11.07.2025 beantragte die beschwerdefiihrende Partei beim Bezirksgericht XXXX die Bewilligung
einer Unterlassungsexekution nach § 355 EO. Dieser Antrag wurde vom Bezirksgericht XXXX mit Beschluss vom
30.07.2025, mangels ortlicher Zustandigkeit zurtickgewiesen. Gegen diesen Beschluss erhob die beschwerdefihrende
Partei am 20.08.2025 Rekurs an das Landesgericht XXXX .Mit Schriftsatz vom 11.07.2025 beantragte die
beschwerdefiihrende Partei beim Bezirksgericht romisch 40 die Bewilligung einer Unterlassungsexekution nach
Paragraph 355, EO. Dieser Antrag wurde vom Bezirksgericht romisch 40 mit Beschluss vom 30.07.2025, mangels
ortlicher Zusténdigkeit zurickgewiesen. Gegen diesen Beschluss erhob die beschwerdefiihrende Partei am 20.08.2025
Rekurs an das Landesgericht rémisch 40 .

Fir diesen Rekurs wurde eine Pauschalgebihr in Héhe von EUR 277,50 vom Konto der Rechtsvertretung der
beschwerdeflihrenden Partei eingezogen. Fur die Berechnung der Pauschalgebiihr wurde die Bestimmung des § 59a
JN herangezogen, derzufolge fir Klagen auf Unterlassung nach§ 549 ZPO ein Betrag von EUR 5.000,00 als Streitwert
gilt. FUr diesen Rekurs wurde eine Pauschalgebihr in Héhe von EUR 277,50 vom Konto der Rechtsvertretung der
beschwerdeflihrenden Partei eingezogen. FUr die Berechnung der Pauschalgebihr wurde die Bestimmung des
Paragraph 59 a, JN herangezogen, derzufolge fir Klagen auf Unterlassung nach Paragraph 549, ZPO ein Betrag von
EUR 5.000,00 als Streitwert gilt.

Am 03.09.2025 stellte die Rechtsvertretung der beschwerdefiihrenden Partei einen Antrag auf Refundierung der
Pauschalgebulhr in Héhe von EUR 130,50. Dem wurde fiir Klagen nach § 549 ZPO eine Bemessungsgrundlage von EUR
750,00 zugrunde gelegt. Dieser Antrag wurde mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten behérde
vom 02.10.2025 abgewiesen. Am 03.09.2025 stellte die Rechtsvertretung der beschwerdefihrenden Partei einen
Antrag auf Refundierung der Pauschalgeblhr in Hohe von EUR 130,50. Dem wurde fur Klagen nach Paragraph 549,
ZPO eine Bemessungsgrundlage von EUR 750,00 zugrunde gelegt. Dieser Antrag wurde mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten behdrde vom 02.10.2025 abgewiesen.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgegenstand und die vorangegangenen Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei und schlissig aus
dem Behorden- und Gerichtsakt und waren sohin auf der Grundlage des Aktes und der darin enthaltenen Dokumente
festzustellen. Zudem erweisen sich der Verfahrensgang und Sachverhalt als nicht strittig.

Der Vollstandigkeit halber wird betreffend den Antrag auf Refundierung der Pauschalgebthr in Héhe von EUR 130,50
vom 03.09.2025 davon ausgegangen, dass es sich beim Wortlaut ,Gemall § 59a JN ist in solchen Fallen fur die
Bemessung der Gerichtsgebihren von einem Streitwert von EUR 750,00 auszugehen.” um einen redaktionellen Fehler
handelt. Dies einerseits, weil sich aus dem Wortlaut des & 59a JN eindeutig der Betrag von EUR 5.000 als Streitwert und
somit als Bemessungsgrundlage erschliet. Andererseits insbesondere auch daraus resultierend, als dass sich die
beschwerdeflihrende Partei im Beschwerdeschriftsatz explizit auf § 16 Abs. 1 Z 1 lit. e GGG bezieht, worin die
Bemessungsgrundlage fur Verfahren nach § 549 ZPO mit EUR 750,00 beziffert istDer Vollstandigkeit halber wird
betreffend den Antrag auf Refundierung der Pauschalgebihr in H6he von EUR 130,50 vom 03.09.2025 davon
ausgegangen, dass es sich beim Wortlaut ,GemaR Paragraph 59 a, JN ist in solchen Fallen fir die Bemessung der
Gerichtsgebulhren von einem Streitwert von EUR 750,00 auszugehen.” um einen redaktionellen Fehler handelt. Dies
einerseits, weil sich aus dem Wortlaut des Paragraph 59 a, JN eindeutig der Betrag von EUR 5.000 als Streitwert und


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/59a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/549
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/549
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/59a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/59a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/549

somit als Bemessungsgrundlage erschlie8t. Andererseits insbesondere auch daraus resultierend, als dass sich die
beschwerdeflihrende Partei im Beschwerdeschriftsatz explizit auf Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GGG
bezieht, worin die Bemessungsgrundlage flr Verfahren nach Paragraph 549, ZPO mit EUR 750,00 beziffert ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Gemald 8 2 Z 1 lit. a GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Pauschalgebihren fur das
zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet.Gem&R Paragraph 2, Ziffer eins,
Litera a, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Pauschalgebuhren fur das zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet.

Die Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgeblhr ergibt sich - sofern keine gebuhrenrechtliche Sonderbestimmung
nach § 15 oder 16 GGG zum Tragen kommt - gemaR § 14 GGG aus dem Wert des Streitgegenstandes nach den
Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN. Die Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebuhr ergibt sich - sofern keine
gebuhrenrechtliche Sonderbestimmung nach Paragraph 15, oder 16 GGG zum Tragen kommt - gemaR Paragraph 14,
GGG aus dem Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN.

Nach § 59 JN ist bei Klagen auf Vornahme von Arbeiten oder anderen persénlichen Leistungen, auf Duldung oder
Unterlassung, auf Abgabe von Willenserklarungen die vom Klager angegebene HOhe seines Interesses als Wert des
Streitgegenstandes anzusehen. Gemal3 § 59a JN gilt bei Klagen auf Unterlassung nach§ 549 ZPO der Betrag von 5 000
Euro als Streitwert.Nach Paragraph 59, JN ist bei Klagen auf Vornahme von Arbeiten oder anderen personlichen
Leistungen, auf Duldung oder Unterlassung, auf Abgabe von Willenserklarungen die vom Klager angegebene Hohe
seines Interesses als Wert des Streitgegenstandes anzusehen. Gemald Paragraph 59 a, JN gilt bei Klagen auf
Unterlassung nach Paragraph 549, ZPO der Betrag von 5 000 Euro als Streitwert.

Fir die Einbringung der Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren gelten die Bestimmungen des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes:

IIl. Exekutionsverfahren réomisch zwei. Exekutionsverfahren
Tarifpost

Gegenstand

Hohe der Gebuhren

4

I. Pauschalgebuhrenrémisch eins. Pauschalgebuhren

a) Im Exekutionsverfahren bei einem Wert des Streitgegenstandes
bis 150 Euro

Uber 150 Euro bis 300 Euro

Uber 300 Euro bis 700 Euro

Uber 700 Euro bis 2000 Euro

Uber 2000 Euro bis 3500 Euro

Uber 3500 Euro bis 7000 Euro

(...)

IIl. Pauschalgebihren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz flr Rekurse gegen Entscheidungen lber Antrage auf
Bewilligung der Exekution oder Entscheidungen, die das Exekutionsverfahren beendenrémisch zwei.
Pauschalgeblihren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fir Rekurse gegen Entscheidungen Uber Antrage auf

Bewilligung der Exekution oder Entscheidungen, die das Exekutionsverfahren beenden
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a) in Exekutionsverfahren bei einem Rekursinteresse nach den in Z | lit. a angeflhrten Gebuhrenstufera) in
Exekutionsverfahren bei einem Rekursinteresse nach den in Z romisch eins Litera a, angefihrten Gebuhrenstufen

34 Euro

62 Euro

74 Euro

98 Euro

123 Euro

185 Euro

150% der in Z | lit. a angefuhrten Geblhren150% der in Z rémisch eins Litera a, angefuhrten Gebihren

Gemald 8 16 Abs. 1 Z 1 lit. e GGG liegt die Bemessungsgrundlage fir Mandatsverfahren nach8 549 ZPO bei EUR
750,00.Gemall Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GGG liegt die Bemessungsgrundlage fur
Mandatsverfahren nach Paragraph 549, ZPO bei EUR 750,00.

Die 88 15 und 16 GGG gehen als gerichtsgebuhrenrechtliche Sonderbestimmungen den allgemeinen Regelungen tUber
den Wert des Streitgegenstandes in streitigen Zivilrechtssachen (88 54 bis 60 JN) vor. Daher gelten flr die Streitigkeiten,
die in 8 16 GGG angefuhrt sind, die dort angegebenen (sog ,bindenden” oder ,festen”) Bemessungsgrundlagen. Bei
anderen Streitigkeiten sind - aufgrund der Verweisung des 8 14 GGG - fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
die Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN anzuwenden, dies allerdings nur, soweit nicht in 8 15 GGG eine
gerichtsgebihrenrechtliche Sonderregelung getroffen wird (das ist - nur beispielsweise - fur die Frage der
Zusammenrechnung der Fall; hier geht die Sonderregel des 8 15 Abs. 2 GGG jener des8 55 Abs. 1 JN vor;
gleichermalen etwa § 15 Abs. 3 GGG fur die Teileinklagung; § 15 Abs. 5 GGG enthalt eine véllig eigenstandige Regelung
fur den Ehegattenunterhalt, 8 15 Abs. 6 GGG fur die Anfechtung eines Schiedsspruchs und Streitigkeiten Uber die
Existenz eines Schiedsspruchs) (vgl. VWGH 16.06.2025, Ra 2024/16/0023).Die Paragraphen 15 und 16 GGG gehen als
gerichtsgebuUhrenrechtliche Sonderbestimmungen den allgemeinen Regelungen Uber den Wert des Streitgegenstandes
in streitigen Zivilrechtssachen (Paragraphen 54 bis 60 JN) vor. Daher gelten fiir die Streitigkeiten, die in Paragraph 16,
GGG angefuhrt sind, die dort angegebenen (sog ,bindenden” oder ,festen”) Bemessungsgrundlagen. Bei anderen
Streitigkeiten sind - aufgrund der Verweisung des Paragraph 14, GGG - fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
die Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN anzuwenden, dies allerdings nur, soweit nicht in Paragraph 15, GGG
eine gerichtsgebuhrenrechtliche Sonderregelung getroffen wird (das ist - nur beispielsweise - fir die Frage der
Zusammenrechnung der Fall; hier geht die Sonderregel des Paragraph 15, Absatz 2, GGG jener des Paragraph 55,
Absatz eins, JN vor; gleichermal3en etwa Paragraph 15, Absatz 3, GGG fur die Teileinklagung; Paragraph 15, Absatz 5,
GGG enthalt eine vollig eigenstandige Regelung fur den Ehegattenunterhalt, Paragraph 15, Absatz 6, GGG fur die
Anfechtung eines Schiedsspruchs und Streitigkeiten Uber die Existenz eines Schiedsspruchs) vergleiche VwGH
16.06.2025, Ra 2024/16/0023).

3.2. Zur Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob der von der beschwerdefiihrenden Partei angegebene Streitwert in Hohe von
EUR 750,00 oder die im Bescheid der belangten Behorde bezifferte Bemessungsgrundlage in Héhe von EUR 5.000,00
als Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung der GerichtsgeblUhren heranzuziehen ist.

Wie die unter Punkt Il 3.1. zitierte Judikatur dargelegt, gehen die 88 15 und 16 GGG als gerichtsgebuhrenrechtliche
Sonderbestimmungen den allgemeinen Regelungen Uber den Wert des Streitgegenstandes in streitigen
Zivilrechtssachen 88 54 bis 60 JN vor.Wie die unter Punkt rémisch zwei 3.1. zitierte Judikatur dargelegt, gehen die
Paragraphen 15 und 16 GGG als gerichtsgebihrenrechtliche Sonderbestimmungen den allgemeinen Regelungen tber
den Wert des Streitgegenstandes in streitigen Zivilrechtssachen Paragraphen 54 bis 60 JN vor.

Im vorliegenden Fall kommt daher 8 16 Abs. 1 Z 1 lit. e GGG als Sonderbestimmung zur Anwendung und folgt das
erkennende Gericht den Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach die allgemeinen Regelungen Gber den Wert
des Streitgegenstandes in streitigen Zivilrechtssachen nach den Bestimmungen der JN gegenstandlich keine
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Anwendung finden. Im vorliegenden Fall kommt daher Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GGG als
Sonderbestimmung zur Anwendung und folgt das erkennende Gericht den Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz,
wonach die allgemeinen Regelungen uber den Wert des Streitgegenstandes in streitigen Zivilrechtssachen nach den
Bestimmungen der JN gegenstandlich keine Anwendung finden.

Demzufolge betragt die Bemessungsgrundlage unter Berucksichtigung der gerichtsgeblhrenrechtlichen
Sonderbestimmungen des 8 16 Abs. 1 Z 1 lit. e GGG bei Mandatsverfahren nach 8 549 ZPO bindend EUR 750,00.
Daraus ergibt sich im vorliegenden Fall eine Pauschalgebiihr gemal TP 4 Il lit. a GGG von EUR 147,00 und wurden
dementsprechend ein Mehrbetrag von EUR 130,50 zu Unrecht eingezogen. Demzufolge betragt die
Bemessungsgrundlage unter BerUcksichtigung der gerichtsgebihrenrechtlichen Sonderbestimmungen des Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GGG bei Mandatsverfahren nach Paragraph 549, ZPO bindend EUR 750,00. Daraus
ergibt sich im vorliegenden Fall eine Pauschalgebihr gemaR TP 4 rémisch zwei Litera a, GGG von EUR 147,00 und
wurden dementsprechend ein Mehrbetrag von EUR 130,50 zu Unrecht eingezogen.

Es war folglich spruchgemaf zu entscheiden.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall jedoch entfallen und wurde diese
auch nicht beantragt. Der Verwaltungsakt lie erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Fragen der Beweiswirdigung waren nicht strittig und nur Rechtsfragen zu klaren. Die
Beschwerde wirft keine Tatsachen- oder Rechtsfragen auf, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte
(vgl. dazu auch VwGH 29.02.2024, Ra 2023/16/0049, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebthren nicht erforderlich ist).Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall jedoch entfallen und wurde diese auch nicht beantragt. Der
Verwaltungsakt liel3 erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Fragen der Beweiswirdigung waren nicht strittig und nur Rechtsfragen zu klaren. Die Beschwerde wirft keine
Tatsachen- oder Rechtsfragen auf, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche dazu auch
VWGH 29.02.2024, Ra 2023/16/0049, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der Berechnung
eines Streitwertes im Zivilrechtlichen Verfahren und den gerichtsgebuhrenrechtlichen Sonderbestimmungen im Sinne
des § 16 GGG auseinandergesetzt und orientierte sich das erkennende Gericht an der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. insbesondere VWGH 16.06.2025, Ra 2024/16/0023). Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der bisherigen und der umseits zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde
sich eingehend mit der Berechnung eines Streitwertes im Zivilrechtlichen Verfahren und den
gerichtsgebUhrenrechtlichen Sonderbestimmungen im Sinne des Paragraph 16, GGG auseinandergesetzt und
orientierte sich das erkennende Gericht an der héchstgerichtlichen Rechtsprechung vergleiche insbesondere VwGH
16.06.2025, Ra 2024/16/0023). Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen und der umseits
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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