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Entscheidungsdatum

05.03.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
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10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

’

W603 2271151-1/13E
W603 2271152-1/17E
W603 2271151-1/13E, W603 2271152-1/17E,

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA in der Beschwerdesache von
XXXX (Erstbeschwerdefuhrer), geboren am XXXX 1993, Staatsangehorigkeit: Russische Fdderation, und von XXXX
(Zweitbeschwerdefihrerin), geboren am XXXX 1996, Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, beide vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl XXXX und XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX 2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas MIKULA, MBA in der Beschwerdesache von romisch 40 (Erstbeschwerdefuihrer), geboren am romisch 40 1993,
Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, und von rémisch 40 (Zweitbeschwerdeflhrerin), geboren am rémisch 40
1996, Staatsangehdrigkeit: Russische Fdderation, beide vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl romisch 40 und rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am rémisch 40 2025, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
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Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und reisten Ende XXXX 2021 aus der
Russischen Féderation legal unter Verwendung ihrer russischen Auslandsreisepdsse mit dem Flugzeug Gber die Tlrkei
in die XXXX aus. Im XXXX 2022 reisten die beiden Beschwerdefuhrer von XXXX mit dem Zug nach Polen und reisten in
weiterer Folge Uber Tschechien in Osterreich ein. Am XXXX 2022 stellten die Beschwerdefiihrer Antrége in Osterreich
auf internationalen Schutz (BFA-Akt des Erstbeschwerdeflihrers, Aktenseite des Behordenaktes = AS 5 ff, 39 ff; BFA-Akt
der Zweitbeschwerdefihrerin AS 5 ff).Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet
und reisten Enderdmisch 402021 aus der Russischen Fdderation legal unter Verwendung ihrer russischen
Auslandsreisepdsse mit dem Flugzeug Uber die Turkei in die rémisch 40 aus. Im rémisch 40 2022 reisten die beiden
Beschwerdefiihrer von rémisch 40 mit dem Zug nach Polen und reisten in weiterer Folge Uber Tschechien in
Osterreich ein. Am rémisch 40 2022 stellten die Beschwerdefihrer Antrage in Osterreich auf internationalen Schutz
(BFA-Akt des Erstbeschwerdeflihrers, Aktenseite des Behordenaktes = AS 5 ff, 39 ff; BFA-Akt der
Zweitbeschwerdeflhrerin AS 5 ff).

Am XXXX 2022 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung beider Beschwerdefuhrer
nach dem AsylG 2005 im Beisein eines Dolmetschers fur die russische Sprache statt. Der Erstbeschwerdefuhrer (AS 39
ff) gab an, er sei mit seiner Ehegattin, der Zweitbeschwerdefiihrerin, nach Osterreich gekommen. Er spreche Russisch
als Muttersprach sowie Englisch und gehdre der Volksgruppe der XXXX an. Er habe keine Religionszugehdrigkeit und
habe ab XXXX 2021 in XXXX gewohnt. Sein Vater sei bereits verstorben, seine Mutter wohne weiterhin in der Russischen
Foderation. Den Entschluss zur Ausreise aus der russischen Foderation habe er im XXXX 2020, zur Ausreise aus der
XXXX im XXXX 2022 getroffen. Er sei Giber Polen und Tschechien in sein Zielland Osterreich gekommen, weil ihm das
Land gefalle. Zu seinen Fluchtgriinden fihrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei wegen des Krieges und aus politischen
Griinden nach Osterreich gekommen. In einem Video habe er Putin aufgrund des Krieges in der XXXX kritisiert. Am
nachsten Tag sei der russische Geheimdienst zu seiner Mutter gekommen und habe die sozialen Medien Uberpruft.
AuBerdem sei der Geheimdienst auch zu seinen Kollegen an ihrem Arbeitsplatz gekommen und habe nach dem
Beschwerdefuhrer gefragt. Er habe deswegen Angst eine Gefangnisstrafe zu erhalten, da er das russische Regime
beleidigt habe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin (AS 5 ff) brachte vor, sie und ihr Ehegatte, der Erstbeschwerdefihrer,
hatten im XXXX 2021 den Entschluss zur Ausreise aus der russischen Foderation in die XXXX gefasst, da ihr Ehemann
dort einen Arbeitsplatz gefunden habe und sie sich dort verstandigen hatten kénnen. Spater seien sie nach Osterreich
gereist, da sie bei mehreren Lindern nachgefragt hitten und nur Osterreich geantwortet habe und nun wolle sie in
Osterreich bei ihrem Ehemann bleiben. Sie spreche Russisch als Muttersprach sowie schlecht Englisch und gehére der
Volksgruppe der XXXX sowie der Religion des Christentums an. lhr Vater sei bereits verstorben, ihre Mutter und ihre
drei Schwestern wirden in der Russischen Fdderation wohnen. Zu ihren Fluchtgrinden fihrte die
Zweitbeschwerdeflhrerin aus, sie und ihr Mann seien wegen des Krieges ausgereist, sonst habe sie keinen
Fluchtgrund. Bei einer Rickkehr in die Russische Fdderation beflrchte sie, eine Gefangnisstrafe zu erhalten, da ihr
Mann ein Video aufgenommen habe, in welchem er Putin kritisiert habe.Am romisch 40 2022 fand vor einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung beider Beschwerdeflihrer nach dem AsylG 2005 im Beisein
eines Dolmetschers flr die russische Sprache statt. Der Erstbeschwerdefiihrer (AS 39 ff) gab an, er sei mit seiner
Ehegattin, der Zweitbeschwerdefiihrerin, nach Osterreich gekommen. Er spreche Russisch als Muttersprach sowie
Englisch und gehdre der Volksgruppe der rémisch 40 an. Er habe keine Religionszugehorigkeit und habe ab rémisch 40
2021 inrémisch 40 gewohnt. Sein Vater sei bereits verstorben, seine Mutter wohne weiterhin in der Russischen
Foderation. Den Entschluss zur Ausreise aus der russischen Foderation habe er im romisch 40 2020, zur Ausreise aus
der rémisch 40 im rémisch 40 2022 getroffen. Er sei iber Polen und Tschechien in sein Zielland Osterreich gekommen,
weil ihm das Land gefalle. Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei wegen des Krieges und
aus politischen Griinden nach Osterreich gekommen. In einem Video habe er Putin aufgrund des Krieges in der
réomisch 40 kritisiert. Am nachsten Tag sei der russische Geheimdienst zu seiner Mutter gekommen und habe die
sozialen Medien Uberprift. AulRerdem sei der Geheimdienst auch zu seinen Kollegen an ihrem Arbeitsplatz gekommen
und habe nach dem Beschwerdefiihrer gefragt. Er habe deswegen Angst eine Gefangnisstrafe zu erhalten, da er das
russische Regime beleidigt habe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin (AS 5 ff) brachte vor, sie und ihr Ehegatte, der
Erstbeschwerdeflihrer, hatten im rémisch 40 2021 den Entschluss zur Ausreise aus der russischen Féderation in die
réomisch 40 gefasst, da ihr Ehemann dort einen Arbeitsplatz gefunden habe und sie sich dort verstandigen hatten
kénnen. Spater seien sie nach Osterreich gereist, da sie bei mehreren Landern nachgefragt hitten und nur Osterreich
geantwortet habe und nun wolle sie in Osterreich bei ihrem Enhemann bleiben. Sie spreche Russisch als Muttersprach



sowie schlecht Englisch und gehore der Volksgruppe der romisch 40 sowie der Religion des Christentums an. |hr Vater
sei bereits verstorben, ihre Mutter und ihre drei Schwestern wiirden in der Russischen Foderation wohnen. Zu ihren
Fluchtgriinden fuhrte die Zweitbeschwerdefiihrerin aus, sie und ihr Mann seien wegen des Krieges ausgereist, sonst
habe sie keinen Fluchtgrund. Bei einer Rickkehr in die Russische Foderation befiirchte sie, eine Gefangnisstrafe zu
erhalten, da ihr Mann ein Video aufgenommen habe, in welchem er Putin kritisiert habe.

Am XXXX 2022 wurden die Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
im Beisein eines Dolmetschers fir die russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Erstbeschwerdeflihrer (AS 103 ff) zu Protokoll, seine Muttersprache sei Russisch, er spreche auch noch gut Englisch
und er gehdre der christlich-orthodoxen Kirche an. Er sei mit der Zweitbeschwerdeflihrerin seit XXXX 2021 verheiratet,
welche mit ihm in Osterreich ist, ansonsten habe er noch Freunde in Spanien und Holland. Er sei in der Stadt XXXX
geboren und habe dann von seinem zweiten bis zu seinem 18. Lebensjahr in XXXX gelebt. Sein Vater sei verstorben,
seine Mutter lebe noch in XXXX , mit welcher er ab und zu telefoniere. Er habe zehn Jahre eine Art Gymnasium besucht,
danach ein Jahr an einer Uni in XXXX studiert. Danach habe er in XXXX sein Studium der ,Banken und Finanzen”
abgeschlossen. Dann habe er bis zu seinem XXXX Lebensjahr in XXXX gelebt und sei danach wieder nach XXXX
zurlickgekehrt. Im XXXX 2021 sei er dann nach XXXX gezogen, da dort die Hauptzentrale eines Unternehmens fir XXXX,
gewesen sei, fUr welches er zu dieser Zeit in der Russischen Fdderation schon gearbeitet habe. Zu diesem Zweck habe
er das Unternehmen XXXX in der XXXX gegriindet und dort fiir XXXX gearbeitet. XXXX 2021 sei das letzte Mal gewesen,
dass er in der Russischen Foderation gewesen sei. In erster Linie sei er wegen seiner Erwerbstatigkeit nach XXXX
gezogen, er habe aber schon nach seinem Studium mit XXXX Jahren vorgehabt, die Russische Féderation zu verlassen,
um in einem anderen Land leben zu kénnen. Die Situation in der Russischen Fdderation sei immer unertraglicher
geworden. Der Erstbeschwerdefiihrer habe an mehreren Demonstrationen teilgenommen und ihm sei bewusst
geworden, dass sich die Situation in der Russischen Fdderation nicht mehr verandere. Sobald nach der Corona-
Pandemie das Reisen wieder mdglich gewesen sei, habe er die Entscheidung getroffen, in die XXXX zu ziehen. Am
réomisch 402022 wurden die Beschwerdefihrer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt) im Beisein eines Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Erstbeschwerdefuhrer (AS 103 ff) zu Protokoll, seine Muttersprache sei Russisch, er spreche auch noch gut Englisch
und er gehdre der christlich-orthodoxen Kirche an. Er sei mit der Zweitbeschwerdeflhrerin seit rémisch 402021
verheiratet, welche mit ihm in Osterreich ist, ansonsten habe er noch Freunde in Spanien und Holland. Er sei in der
Stadt rémisch 40 geboren und habe dann von seinem zweiten bis zu seinem 18. Lebensjahr in rémisch 40 gelebt. Sein
Vater sei verstorben, seine Mutter lebe noch in romisch 40, mit welcher er ab und zu telefoniere. Er habe zehn Jahre
eine Art Gymnasium besucht, danach ein Jahr an einer Uni in rémisch 40 studiert. Danach habe er in rémisch 40 sein
Studium der ,,Banken und Finanzen” abgeschlossen. Dann habe er bis zu seinem rémisch 40 Lebensjahr in rémisch 40
gelebt und sei danach wieder nach rémisch 40 zurlickgekehrt. Im rémisch 402021 sei er dann nach rémisch 40
gezogen, da dort die Hauptzentrale eines Unternehmens fiir romisch 40, gewesen sei, fur welches er zu dieser Zeit in
der Russischen Foderation schon gearbeitet habe. Zu diesem Zweck habe er das Unternehmen rémisch 40 in der
rémisch 40 gegrindet und dort fur romisch 40 gearbeitet. romisch 40 2021 sei das letzte Mal gewesen, dass er in der
Russischen Foderation gewesen sei. In erster Linie sei er wegen seiner Erwerbstatigkeit nach romisch 40 gezogen, er
habe aber schon nach seinem Studium mit rémisch 40 Jahren vorgehabt, die Russische Féderation zu verlassen, um in
einem anderen Land leben zu kénnen. Die Situation in der Russischen Foderation sei immer unertraglicher geworden.
Der Erstbeschwerdefiihrer habe an mehreren Demonstrationen teilgenommen und ihm sei bewusst geworden, dass
sich die Situation in der Russischen Foderation nicht mehr verandere. Sobald nach der Corona-Pandemie das Reisen
wieder moglich gewesen sei, habe er die Entscheidung getroffen, in die rémisch 40 zu ziehen.

auf seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgrinden angesprochen, gab der Erstbeschwerdefihrer zu Protokoll,
er habe damals gesagt, aufgrund des Krieges sei die Situation in der XXXX zu gefahrlich, besonders fir ihn als Person
aus der Russischen Féderation. Vor dem Bundesamt flihrte er zu seinen Fluchtgriinden aus, er habe aufgrund seiner
sehr starken und intensiven Kritik am russischen Regime und seiner AuRerungen gegen den Krieg Angst um sein
Leben. Er sei in keiner politischen Fraktion involviert gewesen, habe aber seine Meinung &ffentlich geauBert. Er sei
aufgrund seiner AuRerungen von der Organisation XXXX um ein Interview gebeten worden. Er habe in diesem
Interview die russische Bevolkerung aufgefordert, gegen den Krieg zu demonstrieren sowie sich gegen diesen zu
auBern und habe zum Aufstand gegen die Regierung aufgerufen. Das etwa 15- bis 20-minttige Video zum Interview sei
seit XXXX 2022 im Internet abrufbar. Nach der Veroffentlichung des Videos sei seine Mutter sofort untersucht worden.



Ihre Aktivitaten in sozialen Medien und ihre Korrespondenz seien kontrolliert und sie sei zum Erstbeschwerdefthrer
befragt worden. Da der Erstbeschwerdeflhrer sich weiterhin negativ Uber die russische Regierung gedullert habe,
habe seine Mutter noch einen Besuch durch russische Sicherheitsbehérden erhalten. Dabei sei seiner Mutter zu
verstehen gegeben worden, dass sie mit Repressalien zu rechnen habe, sofern der Erstbeschwerdeflihrer seine
regimekritischen AuRerungen nicht einstelle. Nach diesen Besuchen habe er sich aus Angst um seine Mutter nicht
mehr kritisch gegen die russische Regierung gedulert. Die Ausreise aus der XXXX sei wegen des Krieges erfolgt. Er
selbst habe in der Russischen Féderation keine Probleme mit den Behdrden gehabt und es gebe dort auch keinen
Haftbefehl gegen ihn. Seine Frau habe keinen eigenen Fluchtgrund. Er wolle in Osterreich in Frieden leben und
arbeiten. Der Erstbeschwerdefiihrer legte dem Bundesamt auch ein Schreiben des XXXX in XXXX von XXXX vor, aus
welchem sich ergebe, dass der Antragsteller aufgrund seiner regimekritischen AuRerungen eine fiinfjahrige Haftstrafe
zu erwarten habe.auf seine in der Erstbefragung angegebenen Fluchtgrinden angesprochen, gab der
Erstbeschwerdefihrer zu Protokoll, er habe damals gesagt, aufgrund des Krieges sei die Situation in der romisch 40 zu
gefahrlich, besonders fur ihn als Person aus der Russischen Fdderation. Vor dem Bundesamt fiihrte er zu seinen
Fluchtgriinden aus, er habe aufgrund seiner sehr starken und intensiven Kritik am russischen Regime und seiner
AuRerungen gegen den Krieg Angst um sein Leben. Er sei in keiner politischen Fraktion involviert gewesen, habe aber
seine Meinung o6ffentlich geduRert. Er sei aufgrund seiner AuRerungen von der Organisation rémisch 40 um ein
Interview gebeten worden. Er habe in diesem Interview die russische Bevélkerung aufgefordert, gegen den Krieg zu
demonstrieren sowie sich gegen diesen zu duBern und habe zum Aufstand gegen die Regierung aufgerufen. Das etwa
15- bis 20-mindtige Video zum Interview sei seit romisch 40 2022 im Internet abrufbar. Nach der Veréffentlichung des
Videos sei seine Mutter sofort untersucht worden. Ihre Aktivitdten in sozialen Medien und ihre Korrespondenz seien
kontrolliert und sie sei zum Erstbeschwerdefiihrer befragt worden. Da der Erstbeschwerdeflhrer sich weiterhin
negativ Uber die russische Regierung gedullert habe, habe seine Mutter noch einen Besuch durch russische
Sicherheitsbehdrden erhalten. Dabei sei seiner Mutter zu verstehen gegeben worden, dass sie mit Repressalien zu
rechnen habe, sofern der Erstbeschwerdefiihrer seine regimekritischen AuRerungen nicht einstelle. Nach diesen
Besuchen habe er sich aus Angst um seine Mutter nicht mehr kritisch gegen die russische Regierung geduRert. Die
Ausreise aus der rémisch 40 sei wegen des Krieges erfolgt. Er selbst habe in der Russischen Fdderation keine Probleme
mit den Behorden gehabt und es gebe dort auch keinen Haftbefehl gegen ihn. Seine Frau habe keinen eigenen
Fluchtgrund. Er wolle in Osterreich in Frieden leben und arbeiten. Der Erstbeschwerdefilhrer legte dem Bundesamt
auch ein Schreiben des rémisch 40 in romisch 40 von rémisch 40 vor, aus welchem sich ergebe, dass der Antragsteller
aufgrund seiner regimekritischen AuRerungen eine flinfjdhrige Haftstrafe zu erwarten habe.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin (AS 99 ff) gab vor dem Bundesamt zu Protokoll, sie spreche Russisch als Muttersprache,
Englisch sowie ein wenig Deutsch und gehoére dem christlichen Glauben an. Sie befinde sich in psychologischer
Behandlung, da die ,ganze Situation” bei ihr ein Kindheitstrauma ausgel&st habe, nehme aber keine Medikamente. lhr
Vater sei verstorben, ihre Mutter lebe in XXXX in der Russischen Foderation, wo die Zweitbeschwerdefuhrerin auch
geboren sei und bis zu ihrem XXXX Geburtstag gelebt habe. Zu ihrer Mutter und ihren drei Schwestern in der
Russischen Foderation habe sie ab und zu Kontakt. Sie habe neun Jahre eine Gesamtschule und vier Jahre ein
padagogisches Institut besucht. Nach ihrer Zeit in XXXX sei sie nach XXXX zum Studieren und Arbeiten gezogen. Sie
habe vier Jahre an einer Universitat fir Kunst und Kultur studiert. Sie sei mit dem Erstbeschwerdeflihrer verheiratet
und habe im XXXX 2021 die Russische Foderation kurz nach ihrem Ehemann verlassen, da sie aufgrund der Hochzeit
langer auf ihren Reisepass habe warten mussen. Die Russische Foderation hatten sie verlassen, da sie dort keine
Perspektive mehr gehabt hatten und deshalb sei die XXXX der erste Schritt gewesen, wobei sie diesen Entschluss schon
gefasst hatten, als sie sich kennen lernten. In der XXXX hatten sie dann bis ca. XXXX 2022 in XXXX gelebt und seien dann
Gber Polen und Tschechien nach Osterreich ausgereist, da der Hass in der XXXX gegeniiber Personen aus der
Russischen Foderation immer groRBer geworden sei und es nicht mehr moglich gewesen sei, eine Arbeit zu finden. Die
ursprungliche Absicht der Beschwerdefiihrer sei gewesen, etwa funf Jahre in der XXXX zu bleiben und sich dann weiter
Richtung Europa zu orientieren, jedenfalls nicht mehr in die Russische Foderation zurtickzukehren. lhre Fluchtgrinde
seien die Grunde ihres Ehemannes, sie selbst habe keine eigenen Fluchtgriinde vorzubringen. Ihr Ehemann habe in
einem etwa 20-minutigen Videointerview regimekritische Aussagen getatigt. Er habe den Angriff auf die XXXX als Krieg
und nicht als militarische Operation bezeichnet und Putin einen Marasmatiker genannt. Sie selbst sei in dem Video auf
Fotos zu sehen und habe dazu beigetragen, dieses Video im Internet zu verbreiten. Ihr Ehemann wiirde aufgrund
dieser Aussagen von den Sicherheitsbehdrden gesucht werden. Ein Spezialkommando sei zur Mutter ihres Ehemannes



gekommen und es sei ein Ausreiseverbot gegen diese erlassen worden. Bei einer Rickkehr in die Russische Foderation
wlrde die ZweitbeschwerdefUhrerin ein Strafverfahren aufgrund der regimekritischen Aussagen ihres Ehemannes
erwarten. AuBBerdem wirde sie durch solch eine Verurteilung keine Arbeit mehr in der Russischen Foderation
bekommen.Die Zweitbeschwerdeflhrerin (AS 99 ff) gab vor dem Bundesamt zu Protokoll, sie spreche Russisch als
Muttersprache, Englisch sowie ein wenig Deutsch und gehére dem christlichen Glauben an. Sie befinde sich in
psychologischer Behandlung, da die ,ganze Situation” bei ihr ein Kindheitstrauma ausgeldst habe, nehme aber keine
Medikamente. |hr Vater sei verstorben, ihre Mutter lebe inréomisch 40in der Russischen Foderation, wo die
Zweitbeschwerdeflhrerin auch geboren sei und bis zu ihrem rémisch 40 Geburtstag gelebt habe. Zu ihrer Mutter und
ihren drei Schwestern in der Russischen Foderation habe sie ab und zu Kontakt. Sie habe neun Jahre eine
Gesamtschule und vier Jahre ein padagogisches Institut besucht. Nach ihrer Zeit in romisch 40 sei sie nach rémisch 40
zum Studieren und Arbeiten gezogen. Sie habe vier Jahre an einer Universitat fir Kunst und Kultur studiert. Sie sei mit
dem Erstbeschwerdefuhrer verheiratet und habe im romisch 402021 die Russische Féderation kurz nach ihrem
Ehemann verlassen, da sie aufgrund der Hochzeit langer auf ihren Reisepass habe warten mussen. Die Russische
Foderation hatten sie verlassen, da sie dort keine Perspektive mehr gehabt hatten und deshalb sei die rémisch 40 der
erste Schritt gewesen, wobei sie diesen Entschluss schon gefasst hatten, als sie sich kennen lernten. In der rémisch 40
hatten sie dann bis ca.rémisch 402022 inrdédmisch 40 gelebt und seien dann Uber Polen und Tschechien nach
Osterreich ausgereist, da der Hass in der rémisch 40 gegeniiber Personen aus der Russischen Féderation immer
groRer geworden sei und es nicht mehr mdéglich gewesen sei, eine Arbeit zu finden. Die urspringliche Absicht der
Beschwerdefiihrer sei gewesen, etwa funf Jahre in der rémisch 40 zu bleiben und sich dann weiter Richtung Europa zu
orientieren, jedenfalls nicht mehr in die Russische Foderation zurlickzukehren. lhre Fluchtgriinde seien die Griinde
ihres Ehemannes, sie selbst habe keine eigenen Fluchtgriinde vorzubringen. lhr Ehemann habe in einem etwa 20-
minUtigen Videointerview regimekritische Aussagen getatigt. Er habe den Angriff auf die romisch 40 als Krieg und nicht
als militarische Operation bezeichnet und Putin einen Marasmatiker genannt. Sie selbst sei in dem Video auf Fotos zu
sehen und habe dazu beigetragen, dieses Video im Internet zu verbreiten. Ihr Ehemann wirde aufgrund dieser
Aussagen von den Sicherheitsbehdérden gesucht werden. Ein Spezialkommando sei zur Mutter ihres Ehemannes
gekommen und es sei ein Ausreiseverbot gegen diese erlassen worden. Bei einer Rickkehr in die Russische Foderation
wlrde die Zweitbeschwerdeflihrerin ein Strafverfahren aufgrund der regimekritischen Aussagen ihres Ehemannes
erwarten. AuBerdem wirde sie durch solch eine Verurteilung keine Arbeit mehr in der Russischen Fdderation
bekommen.

Die belangte Behorde wies den Antrag des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz mit Bescheiden vom XXXX 2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) ab.
Die belangte Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I1L.), erlie
Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung in die Russische Fdderation zuldssig
ist (Spruchpunkt V.). Sie raumte eine 14-tagige Frist flr die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt VI.). Die belangte
Behorde begrindete ihre Entscheidung betreffend den Erstbeschwerdefihrer (AS 199 ff) im Wesentlichen damit, es sei
nicht glaubhaft, dass ihm, aufgrund des von der sozialen Bewegung XXXX veroffentlichten regimekritischen Videos,
eine Haftstrafe in der Russischen Foderation drohe. Behordliche Ermittlungen hatten ergeben, das Video auf XXXX
weise lediglich XXXX Aufrufe in einem Zeitraum von 11 Monaten auf. Angesichts dieser geringen Anzahl im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung in XXXX habe der Erstbeschwerdefiihrer damit keine derart groRe Resonanz in Russland
hervorgerufen und auch dem russischen Regime keinen derart groRen Schaden damit zugeflgt. Auch stehe nicht fest,
dass alle Aufrufe von Personen in der Russischen Foderation stammen. Wirden die Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers und die des XXXX von XXXX der Wahrheit entsprechen, hatte das Video mehrere
hunderttausende Aufrufe mit viralem Effekt erreichen mussen. Selbst der prominente russische Oppositionspolitiker
Jewgeni Roisman und die russische Journalistin Marina Owsjannikowa seien aus der russischen Haft entlassen worden,
obwohl ihre regimekritischen AuRerungen viral um die Welt gegangen seien. Der Erstbeschwerdefiihrer habe mit
seinem XXXX -Video nicht annahernd vergleichbare Auswirkungen gehabt. Gegen den Erstbeschwerdefihrer liege in
der Russischen Foderation auch kein Haftbefehl vor. Da er sich seit diesem Videointerview nicht mehr regimekritische
gegen die russische Regierung geauRert habe, drohe ich bei einer Rickkehr in die Russische Foderation auch keine
Haftstrafe. Der Erstbeschwerdeflhrer habe die Russische Foderation vielmehr schon nach seinem Studium und somit
vor dem Krieg in der XXXX verlassen wollen. Betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin (AS 145 ff) begrindete die



belangte Behdrde ihre Entscheidung damit, dass die Angaben Ihres Ehemannes nicht glaubhaft waren. Aus diesem
Grund konne auch bei ihr nicht festgestellt werden, dass Sie einer Verfolgung durch die russische Regierung
ausgesetzt ware und bei einer Ruckkehr deshalb inhaftiert werden wirde. Gegen sie liege keine individuell gerichtete
Verfolgung vor. Sie habe die Russische Foderation vielmehr aus privaten und wirtschaftlichen Grinden und die XXXX
erst aufgrund des Einmarsches russischer Truppen in die XXXX verlassen.Die belangte Behdrde wies den Antrag des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz mit Bescheiden vom rémisch 40
2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
bezlglich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Die belangte Behdrde erteilte
keinen  Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel3
Rackkehrentscheidungen (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass die Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Sie rdumte eine 14-tagige Frist flUr die freiwillige Ausreise ein
(Spruchpunkt romisch sechs.). Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer (AS 199 ff) im Wesentlichen damit, es sei nicht glaubhaft, dass ihm, aufgrund des von der
sozialen Bewegung réomisch 40 veroffentlichten regimekritischen Videos, eine Haftstrafe in der Russischen Foderation
drohe. Behordliche Ermittlungen hatten ergeben, das Video auf rémisch 40 weise lediglich romisch 40 Aufrufe in einem
Zeitraum von 11 Monaten auf. Angesichts dieser geringen Anzahl im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung in rémisch 40
habe der Erstbeschwerdefiihrer damit keine derart grolRe Resonanz in Russland hervorgerufen und auch dem
russischen Regime keinen derart groBen Schaden damit zugefligt. Auch stehe nicht fest, dass alle Aufrufe von
Personen in der Russischen Fdderation stammen. Wirden die Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und die des
rémisch 40 von rémisch 40 der Wahrheit entsprechen, hatte das Video mehrere hunderttausende Aufrufe mit viralem
Effekt erreichen mussen. Selbst der prominente russische Oppositionspolitiker Jewgeni Roisman und die russische
Journalistin Marina Owsjannikowa seien aus der russischen Haft entlassen worden, obwohl ihre regimekritisc
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