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Entscheidungsdatum

05.03.2026
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AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
B-VG Art133 Abs4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
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. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
.1 81 glltigvon 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.
.18 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.10.1998 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
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66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
148/1998
16/1998
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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75/2016
187/2013
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62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
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187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
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138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende, die fachkundige
Laienrichterin Mag. Nina KESSELGRUBER (aus dem Kreis der Dienstgeber:innen) als Beisitzerin und den fachkundigen
Laienrichter Christian KAUER (aus dem Kreis der Dienstnehmer:innen) als Beisitzer Uber die Beschwerden 1) des XXXX
(BF 1),und 2) vonXXXX (BF 2), beide vertreten durch Halpern & Prinz Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsges.m.b.H., Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 20.02.2024, ZI.
XXXX , betreffend Versicherungspflicht von XXXX (BF 1), VSNR: XXXX , aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX (BF 2), in
der Zeit von 19.11.2017 bis 31.03.2018 gemal} 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vom 16.07.2025 und nicht 6ffentlicher Beratungen vom 16.07.2025 und
04.03.2026 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als
Vorsitzende, die fachkundige Laienrichterin Mag. Nina KESSELGRUBER (aus dem Kreis der Dienstgeber:innen) als
Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Christian KAUER (aus dem Kreis der Dienstnehmer:innen) als Beisitzer
Uber die Beschwerden 1) des romisch 40 (BF 1), und 2) von rémisch 40 (BF 2), beide vertreten durch Halpern & Prinz
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H., Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 20.02.2024, ZI. romisch 40, betreffend Versicherungspflicht von rémisch 40 (BF 1), VSNR:
rémisch 40, aufgrund seiner Téatigkeit fur die romisch 40 (BF 2), in der Zeit von 19.11.2017 bis 31.03.2018 gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG,
nach Durchfhrung einer miindlichen Verhandlung vom 16.07.2025 und nicht 6ffentlicher Beratungen vom 16.07.2025
und 04.03.2026 zu Recht erkannt:

A) Der angefochtene Bescheid wird gem. 8 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
dahingehend abgedndert, als festgestellt wird, dass XXXX (BF 1), aufgrund seiner Tatigkeit fir die XXXX (BF 2), A) Der
angefochtene Bescheid wird gem. Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) dahingehend abgeandert, als festgestellt wird, dass rémisch 40 (BF 1), aufgrund seiner Tatigkeit fir die
romisch 40 (BF 2),

am 19.11.2017, 20.11.2017, 25.11.2017, 26.11.2017, 29.11.2017, 30.11.2017, 2.12.2017, 3.12.2017, 6.12.2017, 7.12.2017,
8.12.2017, 9.12.2017, 11.12.2017, 16.12.2017, 27.12.2017, 28.12.2017, 29.12.2017, 30.12.2017, 31.12.2017, 1.1.2018,
6.1.2018, 12.1.2018, 14.1.2018, 20.1.2018, 21.1.2018, 28.1.2018, 1.2.2018, 3.2.2018, 4.2.2018, 10.2.2018, 11.2.2018,
12.2.2018, 18.2.2018, 20.2.2018, 16.3.2018, 18.3.2018, 23.3.2018, 31.3.2018,

der Vollversicherungspflicht gemaRR &8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. A AIVG unterlagder
Vollversicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph
eins, Absatz eins, lit. A AIVG unterlag.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK oder belangte Behérde) fiihrte bei der BF 2 eine
gemeinsame Prifung der Lohnabgaben und Beitrage (GPLB-Prifung) betreffend den Zeitraum 01.01.2017 bis
31.12.2020 durch. Nach Einbeziehung der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen im Rahmen eines
Sozialversicherungszuordnungsverfahrens bei dem die SVS einer Zuordnung zum ASVG zustimmte, wurde der BF 1 als
Dienstnehmer der BF2 von 19.11.2017 bis 31.08.2018 in die Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG ASVG einbezogen.Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK oder belangte
Behorde) fihrte bei der BF 2 eine gemeinsame Prifung der Lohnabgaben und Beitrage (GPLB-Prufung) betreffend den
Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2020 durch. Nach Einbeziehung der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen im
Rahmen eines Sozialversicherungszuordnungsverfahrens bei dem die SVS einer Zuordnung zum ASVG zustimmte,
wurde der BF 1 als Dienstnehmer der BF2 von 19.11.2017 bis 31.08.2018 in die Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG ASVG

einbezogen.

Aufgrund eines Bescheid-Antrags vom 26.08.2022 setzte die belangte Behorde das Verfahren betreffend die
Beitragsnachverrechnung bis zur Klarung der Versicherungspflicht aus und erlie3 den nun angefochtenen Bescheid
vom 20.02.2024.

Mit diesem Bescheid sprach die OGK aus, dass der BF 1 hinsichtlich der fiir die BF 2 ausgelibten Tatigkeit im Zeitraum
von 19.11.2017 bis 31.03.2018 der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf} § 4
Abs.1Z1iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege.Mit diesem Bescheid sprach die OGK aus, dass der BF 1
hinsichtlich der fur die BF 2 ausgelbten Tatigkeit im Zeitraum von 19.11.2017 bis 31.03.2018 der Pflichtversicherung in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege.

Begrindend wurde unter Zugrundelegung eines schriftlichen Werkvertrags vom 31.10.2017, einer mit dem damaligen
Geschaftsfihrer der BF2, Mag. XXXX am 16.01.2018 aufgenommenen Niederschrift und einer mit dem BF1 am
02.08.2018 aufgenommenen Niederschrift sowie vorgelegter Honorarnoten folgendes ausgeftuhrt:Begrindend wurde
unter Zugrundelegung eines schriftlichen Werkvertrags vom 31.10.2017, einer mit dem damaligen Geschaftsfuhrer der
BF2, Mag.romisch 40 am 16.01.2018 aufgenommenen Niederschrift und einer mit dem BF1 am 02.08.2018
aufgenommenen Niederschrift sowie vorgelegter Honorarnoten folgendes ausgefuhrt:

Die BF 2 betreibe einen Radiosender und werde der tagliche Sendebetrieb durch Dienstpléne - gegliedert in die
Bereiche Redaktion und Moderation - geregelt. Dabei wirden neben den Arbeitszeiten der Dienstnehmer:innen auch
die Dienste der ,Werknehmer:innen” erfasst. Einmal im Monat erstelle die Programmdirektorin Dienstplane. Die
~Werknehmer:innen” wirden im Zuge der Dienstplanerstellung ihre Verfligbarkeit bekannt geben bzw. wirde diese
seitens des Senders angefragt. Eine Verpflichtung zur Leistung einer bestimmten Mindeststundenanzahl bestehe nicht.
Die von den ,Werknehmer:innen” geleisteten Tatigkeiten wurden laut den Honorarnoten im Wesentlichen Moderation,
Servicedienste und Nachrichtendienste sowie unterstitzende Tatigkeiten in der Redaktion umfassen. Die Dienstplane
wurden die Arbeitszeit, den Namen und die Tatigkeit der eingetragenen Person beinhalten. Unter Servicedienst sei die
Betreuung des Horertelefons und der Verkehrsnachrichtendienst zu verstehen, unter Nachrichtendienst sei die
Moderation der Nachrichten zu verstehen (Sichtung der Ereignisse, Recherche, Zusammenfassung zu knappen Texten,
Sprechen zur vollen und halben Stunde); der Bereich Moderation umfasse die Moderation fir diverse Sendungen. Die
Satze fur die Honorarnoten wirden von der BF 2 vorgegeben; Spesen wie etwa Taxirechnungen wirden separat
abgegolten werden. Der Sendebetrieb werde von Montag bis Freitag hauptsachlich von den angestellten
Mitarbeiter:innen wahrgenommen; am Wochenende erfolge die Aufrechterhaltung des Sendebetriebes in der Zeit von
05:00 Uhr - 19:15 Uhr durch jeweils einen Redakteur und in der Zeit von 06:00 Uhr - 19:00 Uhr durch jeweils einen
Moderator, wobei diese Bereiche durch ,Werknehmer:innen” abgedeckt wurden. Auch ,Springerdienste” unter der
Woche wiuirden ,Werknehmer:innen” leisten. Die als Dienstnehmer:iinnen zur Sozialversicherung gemeldeten
Mitarbeiter:innen des Unternehmens seien verpflichtet, zweimal taglich an den Redaktionssitzungen teilzunehmen.
Zudem wirden diese einem umfassenden Konkurrenzverbot unterliegen. Beides gelte fur die ,Werknehmer:innen”



nicht. Fortbildungen und Trainings wuirden ausschlieBlich fir Dienstnehmer:iinnen bezahlt. Vorgaben an die
Werknehmer:innen” wirden die journalistischen Standards im Hoérfunk bilden, ferner werde in einem Briefing
festgelegt, wie die Sendung zu klingen habe. ,Werknehmer:innen” hatten grundsatzlich die Mdglichkeit, sich vertreten
zu lassen; die BF 2 behalte sich jedoch ein Ablehnungsrecht vor. Da fur Sprecher:innen der BF2 ein Briefing notwendig
sei, beschranke sich die Vertretungsmoglichkeit in der Praxis auf den Kolleg:innenkreis. Auf der Homepage des
Radiosenders wirden Dienstnehmer:innen und ,Werknehmer:innen” gleichermaRen als Mitglieder des jeweiligen
Teams (Redaktion, Moderation) angeflihrt. Arbeitspldtze in den Raumlichkeiten des Senders seien an den Dienst
gekoppelt und wirden von mehreren Personen genutzt. Die ,Werknehmer:innen” wirden Uber keine fixe
Telefonnummer verflgen. Der Zugang zum Netzwerk der BF 2 erfolge Gber Computerzugange des Radiosenders,
welche durch Passworter geschutzt seien. Der Zutritt zu den Raumlichkeiten des Senders werde durch elektronische
Schlussel ermdglicht, Gber die alle Mitarbeiter:innen, auch die ,Werknehmer:innen”, verfligen; am Wochenende oder
um 5:00 Uhr in der Frah sei kein Portier vor Ort. Zufolge der Aussage des damaligen Geschéaftsfiihrers waren die
»einzelnen Werke" in den Raumlichkeiten des Senders zu erbringen gewesen.

Im Zuge der von der OGK am 02.01.2018 vorgenommenen niederschriftlichen Befragung habe der BF1 angegeben,
dass er vor der strittigen Tatigkeit als Dienstnehmer der BF2 Servicedienste (Wetter, Verkehr), moderative Tatigkeiten
und das Nachrichtensprechen durchgefihrt habe. Ab der verfahrensgegenstandlichen Zeit habe er im Wesentlichen
die gleichen Dienste verrichtet, wobei sich der Schwerpunkt auf das Nachrichtensprechen verlagert habe. Ferner habe
er nun bekannt gegeben, wann er verfigbar sei und sei er dementsprechend eingeteilt worden. Eine
Vertretungsregelung sei grundsatzlich nicht gelebt worden und ware nur durch jemanden mdéglich gewesen, den die
Firma kannte, also Kolleg:innen. Bezahlt worden sei Uber Honorarnoten. Verrechnet wirden vordefinierte Satze pro
Dienst. Die Satze z.B. fur Nachrichtendienste oder Servicedienste seien unterschiedlich und seien vom Sender
vorgegeben. An Vorgaben gebe es Qualitatsstandards, die einzuhalten wéaren. Der Arbeitsplatz stehe wahrend des
Dienstes zur Verfiigung und werde von mehreren Personen genutzt. Eine fixe Telefonnummer habe der BF1 nicht. Der
Zugang zum Sender sei Uber einen elektronischen Schlissel geregelt. In Bezug aufs Fernsehen gebe es kein
Konkurrenzverbot. Der BF1 sei nebenbei fiir zwei TV Sender als TV Reporter tatig. Der BF1 verflige Gber einen Laptop,
arbeite der Einfachheit halber aber auf dem PC der BF2. Er verflge dort Uber ein Passwort.

Rechtlich kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass der BF 1 in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
iSd § 4 Abs. 2 ASVG bei der BF 2 beschaftigt wurde: Ihm sei keine generelle Vertretungsbefugnis eingerdumt worden; er
sei in die Betriebsorganisation der BF2 (Sendetermine, Sendeschema) eingegliedert gewesen, im Sinne der Briefings
weisungs- und kontrollunterworfen gewesen und sei nach aul3en als Teil des Unternehmens der BF2 aufgetreten. Er
habe regelmaRig wiederkehrend am Wochenende gearbeitet, sodass fur die Zeit von 01.01.2017 bis 22.03.2020 von
einem durchgehenden Dienstverhéltnis auszugehen sei.Rechtlich kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass der
BF 1 in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bei der BF 2 beschaftigt wurde:
Ihm sei keine generelle Vertretungsbefugnis eingerdaumt worden; er sei in die Betriebsorganisation der BF2
(Sendetermine, Sendeschema) eingegliedert gewesen, im Sinne der Briefings weisungs- und kontrollunterworfen
gewesen und sei nach aul3en als Teil des Unternehmens der BF2 aufgetreten. Er habe regelmaRig wiederkehrend am
Wochenende gearbeitet, sodass fuir die Zeit von 01.01.2017 bis 22.03.2020 von einem durchgehenden Dienstverhaltnis
auszugehen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben BF 1 und BF 2, beide vertreten durch Halpern & Prinz Wirtschaftsprufungs- und
Steuerberatungs Ges.m.b.H., fristgerecht Beschwerde und machten geltend, dass die Voraussetzungen fir die
Annahme einer Pflichtversicherung gemalR§ 4 Abs. 2 ASVG nicht vorliegen wirden. Verwiesen wurde auf
hochstgerichtliche Judikatur betreffend die Versicherungspflicht von Dirigenten, Musikern, Sangern, Diskjockeys,
Fitnesstrainern und Chorsangern. Im vorliegenden Fall habe es sich um eine kiinstlerische Tatigkeit gehandelt. Die
vorgegebene Arbeitszeit und der Arbeitsort seien als ,neutrales Kriterium” zu sehen. Die Bindung an ein Sendeschema
trage nichts zur Begrindung personlicher Abhangigkeit bei. Die Moglichkeit einer generellen Vertretungsbefugnis sei
unter dem Gesichtspunkt einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu beurteilen, sodass die spezielle
Wettbewerbssituation in der privaten Horfunkbranche in die Beurteilung miteinzubeziehen sei. Weder aus der
Sachverhaltsdarstellung, noch aus den aufgenommenen Beweismitteln kdnne entnommen werden, ob es tatsachlich
zu externen/internen Vertretungen gekommen sei und wie Ausfalle (z.B. Krankheit) des BF 1 tatsachlich gehandhabt
wurden, ebenso nicht, wie eine etwaige Abrechnung/Kostentragung zwischen der Vertretung, dem BF1 und der BF2
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erfolgt ware. Der BF1 habe selbst entscheiden kdnnen, welche Auftrége der BF2 er annehmen wurde. Aus der Bindung
an ein Sendeschema sei nicht auf persénliche Abhangigkeit zu schlielen. Die Orts- und Zeitgebundenheit ergebe sich
aus der Natur der Sache und sei kein tauglicher Anhaltspunkt fur das Vorliegen persénlicher Abhangigkeit. Der BF 1 sei
keinem Konkurrenzverbot unterlegen. Erhabe zwar die Infrastruktur der BF2 genutzt, jedoch habe er die
Vorbereitungsarbeiten praferierend im eigenen Buro erledigt. Die von ihm unstrittig ins Anlagevermdgen
aufgenommenen Betriebsmittel seien nicht als geringwertige Wirtschaftsgliter anzusehen. DarUber hinaus verfuge er
Uber Aufnahmegerate, Mischpulte und Schneidegerate. Im Fall des BF1 sei weder von einem echten noch von einem
freien Dienstverhéltnis auszugehen. Die Frage einer fallweisen Beschaftigung als Dienstnehmer stelle sich nicht. Gegen
diesen Bescheid erhoben BF 1 und BF 2, beide vertreten durch Halpern & Prinz Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs Ges.m.b.H., fristgerecht Beschwerde und machten geltend, dass die Voraussetzungen fir die
Annahme einer Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nicht vorliegen wirden. Verwiesen wurde auf
hoéchstgerichtliche Judikatur betreffend die Versicherungspflicht von Dirigenten, Musikern, Sangern, Diskjockeys,
Fitnesstrainern und Chorsangern. Im vorliegenden Fall habe es sich um eine kunstlerische Tatigkeit gehandelt. Die
vorgegebene Arbeitszeit und der Arbeitsort seien als ,neutrales Kriterium” zu sehen. Die Bindung an ein Sendeschema
trage nichts zur Begriindung personlicher Abhangigkeit bei. Die Moglichkeit einer generellen Vertretungsbefugnis sei
unter dem Gesichtspunkt einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu beurteilen, sodass die spezielle
Wettbewerbssituation in der privaten Horfunkbranche in die Beurteilung miteinzubeziehen sei. Weder aus der
Sachverhaltsdarstellung, noch aus den aufgenommenen Beweismitteln kdnne entnommen werden, ob es tatsachlich
zu externen/internen Vertretungen gekommen sei und wie Ausfalle (z.B. Krankheit) des BF 1 tatsachlich gehandhabt
wurden, ebenso nicht, wie eine etwaige Abrechnung/Kostentragung zwischen der Vertretung, dem BF1 und der BF2
erfolgt ware. Der BF1 habe selbst entscheiden kdnnen, welche Auftrédge der BF2 er annehmen wurde. Aus der Bindung
an ein Sendeschema sei nicht auf persdnliche Abhangigkeit zu schlieRBen. Die Orts- und Zeitgebundenheit ergebe sich
aus der Natur der Sache und sei kein tauglicher Anhaltspunkt fir das Vorliegen persdnlicher Abhangigkeit. Der BF 1 sei
keinem Konkurrenzverbot unterlegen. Er habe zwar die Infrastruktur der BF2 genutzt, jedoch habe er die
Vorbereitungsarbeiten praferierend im eigenen BUro erledigt. Die von ihm unstrittig ins Anlagevermogen
aufgenommenen Betriebsmittel seien nicht als geringwertige Wirtschaftsglter anzusehen. Darlber hinaus verflge er
Uber Aufnahmegerate, Mischpulte und Schneidegerate. Im Fall des BF1 sei weder von einem echten noch von einem
freien Dienstverhaltnis auszugehen. Die Frage einer fallweisen Beschaftigung als Dienstnehmer stelle sich nicht.

Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung mit Senatsbesetzung sowie die ersatzlose Aufhebung
des angefochtenen Bescheides.

Die OGK legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 16.07.2025 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung mit Senatsbesetzung abgehalten,
an der der BF 1 und Vertreter:iinnen der BF 2 im Beisein ihres Rechtsvertreters, ferner ein Vertreter der belangten
Behorde als Parteien teilnahmen.

Der BF 1 machte zusammengefasst die folgenden Angaben:

Es treffe zu, dass er vor November 2017 bei der BF2 als Moderator und Nachrichtensprecher angestellt war. Der BF1
habe sich nach 8 Jahren breiter aufstellen und ,Fernsehen machen” wollen. Bei der BF2 als Teilzeitkraft zu arbeiten
ware nicht moglich gewesen: In diesem Fall hatte der BF1 gewisse Wochenstunden bzw. gewisse Pensen erfullen
mussen. Der BF1 habe jedoch eine Beschaftigung beim Fernsehsender XXXX gehabt. Diese sei ihm die Wichtigste
gewesen und habe er diese Tatigkeit praferieren wollen. Daher habe er mit der BF2 vereinbart, auf Werkvertragsbasis
tatig zu sein. So ware es ihm moglich gewesen, beispielsweise eine Woche lang gar nicht fur die BF2 verfugbar zu
sein.Es treffe zu, dass er vor November 2017 bei der BF2 als Moderator und Nachrichtensprecher angestellt war. Der
BF1 habe sich nach 8 Jahren breiter aufstellen und ,,Fernsehen machen” wollen. Bei der BF2 als Teilzeitkraft zu arbeiten
ware nicht moglich gewesen: In diesem Fall hatte der BF1 gewisse Wochenstunden bzw. gewisse Pensen erfullen
mussen. Der BF1 habe jedoch eine Beschaftigung beim Fernsehsender romisch 40 gehabt. Diese sei ihm die Wichtigste
gewesen und habe er diese Tatigkeit praferieren wollen. Daher habe er mit der BF2 vereinbart, auf Werkvertragsbasis
tatig zu sein. So ware es ihm moglich gewesen, beispielsweise eine Woche lang gar nicht fur die BF2 verfligbar zu sein.

Wann er den schriftlichen Werkvertrag unterschrieben habe, wisse er nicht, ihm sei damals wichtig gewesen, dass er
die Tatigkeit in der gewlnschten Form aufnehmen konnte. Ein Gesprach habe es im Herbst 2017 gegeben: Der BF1



habe deponiert, dass er ,Fernsehen machen” wolle. Er sei gefragt worden, wie er das zeitlich gestalten wolle. Es habe
sich ferner herausgestellt, dass er als Angestellter eine Konkurrenzklausel zu befolgen hatte. Daher sei fur ihn klar
gewesen, welchen Weg er gehen mdchte. Zum Ablauf sei ihm gesagt worden, dass er die Kiindigung aussprechen und
den Werkvertrag schlieBen musse. Der BF1 gehe davon aus, dass ihn auch als Werkvertragsnehmer eine
Geheimhaltungspflicht traf. Ob fur ihn ein eingeschranktes Konkurrenzverbot galt, musste er jetzt nachlesen. Er sei
davon ausgegangen, dass gar kein Konkurrenzverbot vereinbart war. Als Dienstleister lege er jedoch Wert darauf,
niemanden vor den Kopf zu stof3en. Befragt, ob mit ihm mundlich ein auf Hoérfunk in Osterreich beschranktes
Konkurrenzverbot vereinbart wurde, verneinte der BF1 soweit erinnerlich - ihm sei aber ohnehin nur wichtig gewesen,
Fernsehen machen zu kdnnen. Diese Frage sei fir ihn nicht relevant gewesen.

Den Schwerpunkt seiner flr die BF2 erbrachten Leistungen habe der BF1 ab 19.11.2017 auf die Tatigkeit als
Nachrichtensprecher verlegt, wenn auch nicht ausschlieBlich. Er habe hauptsachlich am Wochenende arbeiten wollen.
Das habe auch schon im letzten Jahr seiner Anstellung gegolten. Mit der Programmdirektorin habe er etwa ein Monat
im Voraus kommuniziert, wann er zur Verflgung stehe und wann nicht. Dementsprechend seien ihm Dienste
angeboten worden oder auch nicht. Es habe auch kurzfristigere Anfragen gegeben. Von seinen Terminen habe er
somit manchmal ein Monat im Voraus, manchmal auch wenige Tage im Voraus erfahren. Die Programmdirektorin
habe angerufen oder per Mail angefragt oder personlich, wenn der BF1vor Ort anwesend war. Eine
Mindeststundenzahl pro Monat sei nicht vereinbart gewesen. Dem BF1 ware es moglich gewesen fur langere Zeit nicht
zur Verfliigung stehen. Genau das sei ihm wichtig gewesen. Vor dem Wechsel in die Position als Werkvertragsnehmer
hatte er Urlaub beantragen mussen. Zwar habe man auch als Angestellter ersuchen kénnen, an bestimmten Tagen
nicht eingeteilt zu werden, jedoch habe man als Angestellter auf eine gewisse Stundenzahl kommen mussen. Zeiten
der Rufbereitschaft habe der BF1 als Werkvertragsnehmer nicht gehabt.

Der BF1 hatte auch bereits zugesagte Dienste noch kurzfristig absagen kénnen, jedoch habe sich dies nie ergeben. Der
BF1 hatte kurzfristig nicht absagen wollen, er sei auch nie krank geworden. Die Frage habe sich fir ihn nicht gestellt. Im
einem solchen Fall hatte er mit der Programmdirektorin Kontakt aufgenommen und gesagt, ,der Termin geht jetzt
leider doch nicht” und ,bitte suche Ersatz flir mich” oder er hatte selbst einen Kollegen gefragt, ob dieser ihn vertreten
kdnne. Vorher hatte er sich aber selber dreimal gefragt, ob er absagen soll, da er den Dienst ja haben wollte.

Der BF1 habe einen Schlissel zum Sendestudio gehabt. Sich von jemanden vertreten zu lassen, der keinen Schlissel
zum Sendehaus hat, wéare sehr schwierig gewesen. Ob ihm das erlaubt gewesen ware, sei ihm nicht bekannt, dartber
habe er sich keine Gedanken gemacht. Dem BF1 sei wichtig gewesen, seinen Ruf als zuverlassiger Dienstleister
aufrecht zu erhalten.

Das Briefing habe der BF1 noch als Angestellter absolviert. Bei Dienstantritt sei man ferner zwei drei Tage bei einem
anderen Sprecher gesessen, habe diesem Uber die Schulter geschaut, um die Ablaufe, das Handling des Studios
kennen zu lernen. Das Geflhl, wie Nachrichten bei der BF2 klingen, habe BF1 von Haus aus mitgebracht. Durch das
Briefing habe er erfahren, dass Nachrichten bei der BF2 zwei Minuten dauern, dass sie serids sind und zu gewissen
Zeiten ausgestrahlt werden, ferner dass man eine gewisse Themenauswahl hat. Der BF1 habe diese Themenauswahl
im Sinne einer guten Zusammenarbeit gekannt.

Befragt zu seinen Vorbereitungsarbeiten als Werkvertragsnehmer gab der BF1 an, er sei ins Sendehaus gefahren, habe
recherchiert, habe geschaut, was vom Vorganger da sei, was politisch da sei, habe dann die erste Sendung getextet
und formuliert und dann gesprochen. Bereits am Vortag habe man begonnen, Nachrichten bewusst zu konsumieren.
Gewisse Sachen habe manvom Vorganger Ubernehmen k&nnen. Beim Weihnachtsdorf habe der BF1 die
Eventmoderation gemacht, er habe das Interview mit dem Auftretenden gefuhrt, begri3t, verabschiedet und schdne
Weihnachten gewlnscht.

An den Redaktionssitzungen habe der BF1 nur teilgenommen, wenn es ihm maoglich war. Es habe ihn interessiert, was
sonst noch geplant war.

Wenn der BF1 ins Studio kam, habe der Kollege, meist der Moderator, auf ihn gewartet, der BF1 habe dann die
Nachrichten gesprochen und sei nach Hause gegangen. Mitunter sei sein Sprechen vorprogrammiert und dann nur
mehr eingefligt worden. Wenn niemand da war habe der BF1 selbst die Nachrichten vorproduziert und den



Sendeablauf an die nétige Stelle gezogen. Er habe die nétige Erfahrung dafir gehabt. Claims habe er abgespielt, jedoch
hatten diese nicht zur Job-description eines Nachrichtensprechers gehort. Der BF1 sei in der fraglichen Zeit nur
seltener als Moderator und im Service tatig gewesen.

Vorgaben dahingehend, etwa als Sprecher ausgeschlafen sein zu mussen, habe es nicht gegeben. Vor Frihnachrichten
komme man ohnehin nicht viel zum Schlafen. Da misse man um ca. 4 oder 4:30 Uhr aufstehen. Der BF1 habe danach
getrachtet die Nachrichtensendung vor dem Schlafen gut im Kopf zu haben, um sich in der Frih mehr Zeit lassen zu
kénnen. Vorgaben dahingehend, am Vortag nicht zu rauchen, keinen Alkohol zu trinken/die Stimme zu schonen, habe
es nicht gegeben. Aufgrund seines Berufs sei der BF1 aber darauf bedacht, serids agieren zu kdnnen. Die Inhalte der
gesprochenen Nachrichten, habe er von einem Nachrichtendienstleister XXXX und auch von anderen Quellen
entnommen. Vorgaben dahingehend, etwa als Sprecher ausgeschlafen sein zu missen, habe es nicht gegeben. Vor
Frihnachrichten komme man ohnehin nicht viel zum Schlafen. Da misse man um ca. 4 oder 4:30 Uhr aufstehen. Der
BF1 habe danach getrachtet die Nachrichtensendung vor dem Schlafen gut im Kopf zu haben, um sich in der Frih
mehr Zeit lassen zu kénnen. Vorgaben dahingehend, am Vortag nicht zu rauchen, keinen Alkohol zu trinken/die
Stimme zu schonen, habe es nicht gegeben. Aufgrund seines Berufs sei der BF1 aber darauf bedacht, serids agieren zu
kénnen. Die Inhalte der gesprochenen Nachrichten, habe er von einem Nachrichtendienstleister rémisch 40 und auch
von anderen Quellen entnommen.

Vorgaben Uber die Art zu sprechen habe es in der Weise gegeben, als der BF1 so sprechen musste, wie als
Nachrichtensprecher oder seridser Sprecher gesprochen werde. Die Nachrichtenhdrer des Senders hatten hier
gewisse Vorstellungen. Bei der BF2 habe man gut verstandlich und unkompliziert zu sprechen. Bei einem anderen
Sender hatte der BF1 anders gesprochen, um nicht aufzufallen. Die vom BF1 gesprochenen Nachrichten seien
allerdings nicht nur bei der BF2 gelaufen. Andere Sender hatten bei der BF2 Nachrichten zugekauft.

Der BF1 nehme an, dass die von ihm gesprochenen Sendungen gespeichert wurden. Nachbesprechungen habe es
kaum gegeben. Als er noch angestellt war, habe es sogenannte Airchecks gegeben, Gesprache mit dem
Programmleiter zum Zweck,die vom BF1 gesprochenen Sendungen zu beurteilen, zu kritisieren und
Verbesserungsvorschldge zu machen. In der Zeit als Werkvertragsnehmer habe es solche Airchecks eigentlich nicht
mehr gegeben. Der BF1 kénne sich zumindest nicht daran erinnern. Befragt, ob es manchmal Kritik gegeben habe,
etwa, dass er schneller/ langsamer reden solle oder bestimmte Worte nicht verwenden solle gab der BF1 an, dies sei
natirlich besprochen worden. Man sei ja in einem Prozess gewesen und habe gearbeitet. Wahrend seiner Zeit als
Angestellter habe er auch Sprechtraining erhalten.

An Presseterminen der BF2 habe der BF1 nicht teilgenommen. Weiterbildungskosten habe die BF2 in der fraglichen
Zeit nicht fur den BF1 Ubernommen. Einen Zuschuss beim Kunstlersozialversicherungsfonds habe der BF1 nicht
beantragt.

Vom BFV befragt ,Was ware gewesen, wenn lhre Partnerin zwei Stunden vor dem Sendetermin einen Unfall gehabt
hatte und Sie bekannt gegeben hatten, dass Sie nicht kommen kdnnen - hatten Sie dann mit gutem Gewissen Hrn.
XXXX [Anm.: einen Kollegen] gefragt, ob er lhren Dienst Ubernimmt?” beantwortete der BF1 mit ,Ja, sicher”.Vom BFV
befragt ,Was ware gewesen, wenn lhre Partnerin zwei Stunden vor dem Sendetermin einen Unfall gehabt hatte und
Sie bekannt gegeben hatten, dass Sie nicht kommen kdnnen - hatten Sie dann mit gutem Gewissen Hrn. rémisch 40
[Anm.: einen Kollegen] gefragt, ob er lhren Dienst Ubernimmt?” beantwortete der BF1 mit ,Ja, sicher”.

Seitens der OGK befragt, ob er statt Hrn. XXXX auch eine beliebig dritte Person anrufen hatte kénnen gab der BF1 an,
er hatte keine wildfremde Person gefragt, da dies auch mit seinem Ruf zu tun habe. Seitens der OGK befragt, ob er
statt Hrn. rémisch 40 auch eine beliebig dritte Person anrufen hatte kdnnen gab der BF1 an, er hatte keine wildfremde
Person gefragt, da dies auch mit seinem Ruf zu tun habe.

Seitens der OGK befragt, ob es Vorgaben hinsichtlich der Priorisierung von zu berichtenden Nachrichten (z.B. XXXX
?)gab, beantwortete der BF1 damit, dass er nach seinem Ermessen versucht habe, dieses unausgesprochene
Verstandnis herlUberzubringen, dass die Nachrichten unkompliziert und verstandlich sein sollen und nicht nur
Weltnachrichten, sondern auch Nachrichten, die in Osterreich spielen. Dieses Gespiir erarbeite man sich. Jeder habe
seine personliche Note eingebracht. Es gebe Nachrichtenkriterien die lerne man im Publizistik-Studium. Seitens der
OGK befragt, ob es Vorgaben hinsichtlich der Priorisierung von zu berichtenden Nachrichten (z.B. rémisch 40 ?)gab,
beantwortete der BF1 damit, dass er nach seinem Ermessen versucht habe, dieses unausgesprochene Verstandnis



hertberzubringen, dass die Nachrichten unkompliziert und verstandlich sein sollen und nicht nur Weltnachrichten,
sondern auch Nachrichten, die in Osterreich spielen. Dieses Gesplr erarbeite man sich. Jeder habe seine persénliche
Note eingebracht. Es gebe Nachrichtenkriterien die lerne man im Publizistik-Studium.

Vom BFV befragt: ,Sie sagten ein paar Mal, Sie hatten das so gemacht, weil Sie das so machen wol
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