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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 08.05.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 08.05.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Gesamtgrad der
Behinderung von 50 von Hundert (v.H.). Die Ausstellung dieses Behindertenpasses erfolgte zuletzt unter
Zugrundelegung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens vom 02.04.2022, in welchem auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung und Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen
sechs Leidenspositionen (,Insulinpflichtiger Diabetes mellitus”/ ,Degenerative, posttraumatische und postoperative
Verédnderungen am Stitz- und Bewegungsapparat” / ,Neuropathie an den unteren Extremitaten” / ,Chronisches
Schmerzsyndrom*/,Hypertonie” /,Karpaltunnelsyndrom beidseits”) zugeordnet wurden und ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt wurde. Zudem wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Es liege ein Dauerzustand vor.

Am 08.11.2024 stellte der Beschwerdeflhrer beim Sozialministeriumservice unter Vorlage medizinischer Befunde den
nunmehr  verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemalR 8 29b
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StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem von dem
Beschwerdefiihrer unterfertigten Antragsformular fir den - auf den Beschwerdeflihrer zutreffenden - Fall, dass er
nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel” in diesem Behindertenpass verfligt, auch als Antrag auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung
gilt. Am 08.11.2024 stellte der Beschwerdeflhrer beim Sozialministeriumservice unter Vorlage medizinischer Befunde
den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b,
Stral3enverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fur Menschen mit Behinderung), der entsprechend dem von dem
Beschwerdefiihrer unterfertigten Antragsformular fir den - auf den Beschwerdeflhrer zutreffenden - Fall, dass er
nicht Uber einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel” in diesem Behindertenpass verfligt, auch als Antrag auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung
gilt.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstidndigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin nach der
Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Gutachten vom 09.03.2025 wurden auf Grundlage einer persdnlichen
Untersuchung und umfassender Darstellung der Statuserhebung die aktuellen Funktionseinschrankungen erhoben
und zusammengefasst festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel moglich
und zumutbar sei (mit ndherer Begriindung im Gutachten).

Mit Schreiben vom 11.03.2025 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer ein férmliches Parteiengehor
gemaR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 09.03.2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 11.03.2025 rdaumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 09.03.2025 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Der Beschwerdefiihrer brachte keine Stellungnahme ein.

Mit Bescheid vom 08.05.2025 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 08.11.2024 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. In der Begriindung verwies die
belangte Behorde auf das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten, wonach die Voraussetzungen fir die
beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da
eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
nicht abgegangen werden kénnen. Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 09.03.2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage zum Bescheid nochmals Ubermittelt.

Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO
(Parkausweis) erfolgte durch die belangte Behorde nicht.Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch tUber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) erfolgte durch die belangte Behdrde nicht.

Mit Schreiben der rechtlichen Vertretung vom 23.06.2025, eingelangt am 24.06.2025, erhob der Beschwerdeflhrer -
unter Vorlage medizinischer Befunde - fristgerecht eine Beschwerde. Darin fihrt er im Wesentlichen aus, dass es ihm
unter Berlcksichtigung der in der Beschwerde genannten Gesundheitsschadigungen nicht mdglich sei, in ein
offentliches Verkehrsmittel einzusteigen, sich dort ausreichend sicher anzuhalten oder eine Wegstrecke von 300 - 400
Metern zurlickzulegen.

Im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens versuchte die belangte Behdrde ein weiteres
Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der Unfallchirurgie einzuholen, was ihr innerhalb der
Beschwerdevorentscheidungsfrist jedoch nicht gelang.

Die belangte Behorde legte daher dem Bundesverwaltungsgericht am 03.10.2025 die Beschwerde und den Bezug
habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund der erhobenen Einwendungen ein Sachverstandigengutachten der
Fachrichtungen Unfallchirurgie/Orthopadie und Allgemeinmedizin (Gutachten vom 15.12.2025) auf Grundlage der
Einschatzungsverordnung und einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers ein. In diesem Gutachten
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wurden sieben Funktionseinschrankungen erhoben und zusammengefasst festgestellt, dass diese nicht ausreichend
erheblich seien, um die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zu erméglichen oder unzumutbar zu machen.

Mit Schreiben vom 02.01.2026 rdumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer zu dem Gutachten vom
15.12.2025 ein formliches Parteiengehér gemald § 45 AVG iVm § 17 VwGVG samt Mdoglichkeit zur Stellungnahme ein.
Mit Schreiben vom 02.01.2026 rdumte das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer zu dem Gutachten vom
15.12.2025 ein formliches Parteiengehdér gemall Paragraph 45, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG samt
Moglichkeit zur Stellungnahme ein.

Der rechtlich vertretene BeschwerdefUhrer erstattete keine Stellungnahme. Das Gutachten wurde nicht bestritten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 50 v.H.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 08.11.2024 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fur Menschen mit Behinderung), welcher nach dem verwendeten
Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt.Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.11.2024 einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemal’ Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis fir Menschen mit Behinderung),
welcher nach dem verwendeten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt.

Mit Bescheid vom 08.05.2025 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 08.11.2024 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab.

Der Beschwerdefihrer ist dsterreichischer Staatsbiirger und hat einen Wohnsitz in Osterreich.

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1. Insulinpflichtiger Diabetes mellitus;

2. degenerative, posttraumatische und postoperative Veranderung des Stitz- und Bewegungsapparates,
Osteosynthese im Bereich des linken Sprunggelenks;

3. Neuropathie an den unteren Extremitaten;
4. Chronisches Schmerzsyndrom;

5.  Arterielle Hypertonie;

6.  Karpaltunnelsyndrom beidseits;

7. Varikositas, Stauungsdermatose beidseits;

Die erforderlichen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel” liegen zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Es bestehen weder ausreichend erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit. Das Zurlcklegen einer Gehstrecke von rund 10 min,
entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 Metern ist moglich, eine mal3gebliche Funktionseinschrankung,
welche das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke erheblich erschweren kdnnte, ist nicht objektivierbar. Eine Gehhilfe
wird nicht verwendet.

Das Uberwinden von Niveauunterschieden, wie zum Beispiel beim Ein- und Aussteigen in bzw. aus offentlichen
Verkehrsmitteln ist mdglich. Eine relevante Einschrankung des Bewegungsumfangs der Gelenke der unteren
Extremitaten konnte nicht festgestellt werden. Ein relevantes neurologisches Defizit, welches zu einer erheblichen
Schwache fuhren kénnte, ist weder dokumentiert noch anhand der aktuellen Begutachtung objektivierbar. Die
eingeschrankte Beweglichkeit des linken Sprunggelenks kann ausreichend kompensiert werden.
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Das sichere Bewegen und das Anhalten in o6ffentlichen Verkehrsmittel ist moglich, eine erhebliche
Gangbildbeeintrachtigung oder Gangunsicherheit konnte nicht festgestellt werden. Das Anhalten ist nicht erheblich
erschwert, relevante Funktionseinschrankungen beider oberer Extremitaten insbesondere der Hande konnten nicht
festgestellt werden.

Es liegen weiters keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten bzw.

Funktionen vor.

Es besteht auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems und auch keine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Eine Ausschopfung zumutbarer Therapieoptionen ist nicht belegt. Eine Therapierefraktion hinsichtlich der
angegebenen Beschwerden ist nicht gegeben, da von einer Intensivierung multimodaler konservativer Malinahmen,
insbesondere analgetischer und physikalischer Therapie, eine Beschwerdeerleichterung zu erwarten ware.

Hinsichtlich der bei dem Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal,
wechselseitiger Leidensbeeinflussung, medizinischer Diagnose und deren Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel werden die diesbezlglichen medizinischen Beurteilungen im Sachverstéandigengutachten
einer Fachirztin fir Unfallchirurgie/Orthopadie und Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 15.12.2025 der nunmehrigen

Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Beschwerdeflhrer erhob im Beschwerdeverfahren keine konkreten und substantiierten Einwendungen gegen das
vorliegende Gutachten, welche geeignet waren, dieses zu entkraften und legte insbesondere im gesamten Verfahren
keine dem Gutachtensergebnis widersprechenden Befunde vor; diesbeziglich wird auf die nachfolgende
Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung verwiesen. Eine vom Gutachten abweichende Beurteilung erweist sich

zum Entscheidungszeitpunkt als nicht moglich.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, die gegenstandliche Antragstellung sowie den

nunmehr angefochtenen Bescheid basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und zum Wohnsitz des Beschwerdefuhrers im Inland ergeben sich aus dem
im Akt aufliegenden ZMR-Auszug und seinen eigenen Angaben bei der Antragstellung; konkrete Anhaltspunkte dafur,
dass der Beschwerdefiihrer keinen Wohnsitz im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die

belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden und zur aktuellen Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel grunden sich auf das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte medizinische
Sachverstidndigengutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie/Orthopadie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom
15.12.2025. Darin wird nachvollziehbar ausgefihrt, dass die Benltzung Ooffentlicher Verkehrsmittel dem
Beschwerdefuhrer aktuell zumutbar ist. Es wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal}
vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterin setzt sich auch nachvollziehbar mit
den vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffene Beurteilung basiert auf dem im Rahmen einer personlichen
Untersuchung erhobenen Befund und entspricht auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art und
zum Ausmall der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel wird auch auf die Ausfiihrungen im Gutachten verwiesen).

Die Feststellungen und die getroffene medizinische Beurteilung zu den Auswirkungen der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel decken sich auch mit den Ergebnissen der
Untersuchung im Rahmen der Statuserhebung und auch mit den vorliegenden Befunden.

Im Rahmen der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 11.12.2025 wurde folgender klinischer Status
erhoben:

+STATUS:

Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut. GroBe 173 cm, Gewicht 100 kg XXXX Caput/Collum: klinisch
unauffalliges Ho6r- und Sehvermégen, sichtbare Schleimhautpartien unaufféllig.Allgemeinzustand  gut,
Erndhrungszustand gut. GréBe 173 cm, Gewicht 100 kg romisch 40 Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und



Sehvermaogen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig.

Thorax: symmetrisch.

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar. Nabelbruch 4 cm
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die

Durchblutung ist ungestort.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,

Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand moglich.
Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, Unterschenkel distal briunlich verfarbt, sonst keine trophischen
Stérungen.

Sprunggelenk links: geringgradig Umfangsvermehrung, Rickful3valgus geringgradig verstarkt, stabil.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften, Knie frei, Sprunggelenke links OSG 0 0 20, USG fast steif, Sprunggelenk rechts unauffallig,
Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60 0 bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schultergurtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
MaRig Hartspann. Klopfschmerz Uber der LWS.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitdat — Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild ist annahernd unauffallig, geringgradig
links hinkend.

Bewegungsablaufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefuhrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig.”

Vor dem Hintergrund dieser Untersuchungsergebnisse und der vorliegenden Befunde, die ebenfalls keine erheblichen
Einschrankungen belegen, erweisen sich auch die Beurteilungen der Gutachterin, dass keine ausreichend erheblichen
Funktionseinschrankungen vorliegen, welche die Gewahrung der beantragten Zusatzeintragung rechtfertigen kdnnten,
als schlussig und nachvollziehbar.

Nach den Ergebnissen der Begutachtung liegt im Bereich des linken Sprunggelenks eine geringgradige



posttraumatische Funktionseinschrankung vor, im Bereich der weiteren Gelenke der unteren Extremitaten liegen keine
erheblichen Funktionseinschrankungen vor. Insbesondere konnte kein radikuldres Defizit objektiviert werden, eine
VorfuBheberschwache oder VorfuBsenkerschwache konnte nicht festgestellt werden, proximal und distal besteht gute
Kraftentfaltung.

Komorbiditaten der oberen Extremitaten liegen nicht vor, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten sind
unbeschrankt maoglich, da ausreichend Kraft und Beweglichkeit im Bereich der gesamten oberen Extremitat beidseits
vorliegt.

Eine kardiopulmonale Funktionseinschrankungen oder anderweitige Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit ist
nicht objektivierbar.

Ein Schlafapnoesyndrom ist nicht durch facharztliche Befunde dokumentiert.

Es konnte kein neurologisches Defizit festgestellt werden. Bei der Untersuchung des Gangbilds war zwar ein
geringgradig links hinkendes Gehen festzustellen, eine malRgebliche muskuldre Seitendifferenz, die eine relevante
Funktionseinschrankung untermauern wurde, liegt jedoch nicht vor. Auch konnte bei bekannter Polyneuropathie und
bei Karpaltunnelsyndrom beidseits kein relevantes Funktionsdefizit festgestellt werden, auch bestand bei der
Untersuchung keine relevante Gangbildauffalligkeit.

Die Abnitzungserscheinungen des Stitz- und Bewegungsapparates sind nicht in einem AusmaR ausgepragt, dass
dadurch eine erheblich eingeschrankte Gesamtmobilitdt begrindet wirde. Insbesondere im Bereich des linken
Sprunggelenk liegt keine erhebliche Funktionseinschrankung vor, weder ist die Beweglichkeit hohergradig
eingeschrankt noch eine Fehlstellung feststellbar.

Die neuropathischen Beschwerden fiihren zu keiner objektivierbaren Gangbildbeeintrachtigung.

Der Diabetes mellitus ist gut eingestellt. Eine mal3gebliche Venenerkrankung liegt nicht vor. Die Greiffunktionen sind
erhalten.

Eine erhebliche Schmerzsymtomatik ist anhand der erforderlichen Medikation und der objektivierbaren
Gesamtmobilitat nicht ableitbar.

Die degenerativen, posttraumatischen und postoperativen Veranderung des Stltz- und Bewegungsapparates, vor
allem im Bereich des linken Sprunggelenks, die Neuropathie an den unteren Extremitaten, das chronisches
Schmerzsyndrom und die Varikositas, Stauungsdermatose beidseits, wirken wechselseitig zusammen. Aufgrund der
geringgradigen Auspragung der Leiden 3, 4 und 7 ist jedoch kein mafRgebliches ungiinstiges Zusammenwirken
feststellbar. Die weiteren Leiden wirken sich nicht wesentlich auf die beantragte Zusatzeintragung aus.

Art und Ausmal? allfalliger Schmerzzustande, die speziell mit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel einhergehen,
kdnnen nur indirekt erfasst werden.

Anhand des im Rahmen der Begutachtung beobachteten Gangbilds - geringgradig links hinkend, insgesamt sicher -,
des aktuellen Untersuchungsergebnisses mit ausreichender Beweglichkeit samtlicher Gelenke der unteren
Extremitdten, und der derzeitigen Therapieerfordernis (Seractil) ergibt sich kein Hinweis auf hoéhergradige
Schmerzzustinde, welche das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Uberwinden von Niveauunterschieden und
das Benutzen 6ffentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren kdnnten.

Eine Therapierefraktion hinsichtlich der angegebenen Beschwerden ist nicht gegeben, da von einer Intensivierung
multimodaler konservativer MalRBnahmen, insbesondere analgetischer und physikalischer Therapie, eine
Beschwerdeerleichterung zu erwarten ware.

Dem Beschwerdevorbringen, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht mdoglich sei, offentliche Verkehrsmittel zu
benltzen, konnte daher nicht gefolgt werden.

Insoweit in der Beschwerde beantragt wird, noch weitere Gutachten aus den Fachbereichen der Orthopadie, Inneren
Medizin, Neurologie und Dermatologie einzuholen, wird diesem Begehren nicht gefolgt und ist begrindend
festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.1997, ZI. 96/08/0114 ausgefihrt
hat, dass die Behdrden im Zusammenhang mit der Einschatzung des Grades der Behinderung verpflichtet sind, zur
Klarung medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Es besteht jedoch kein Anspruch auf die Zuziehung
eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlissigkeit der
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eingeholten Gutachten an, welche das erkennende Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall als gegeben erachtet.

Der Beschwerdefihrer erhob im gesamten Verfahren, insbesondere auch in der Beschwerde, keine substantiierten
Einwendungen, die geeignet wadren, das vorliegende Gutachten zu entkraften. Insbesondere liegen keine
medizinischen Befunde vor, die das Gutachten vom 15.12.2025 entkraften konnten. Vielmehr untermauern die
vorliegenden  Befunde die gutachterliche Beurteilung und bestritt der Beschwerdefihrer das
Sachverstandigengutachten vom 15.12.2025 Uberhaupt nicht.

Auch ist eine Ausschopfung zumutbarer Therapieoptionen in Bezug auf die geltend gemachten Leiden nicht
objektiviert.

Es liegen somit bei dem Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt zusammengefasst keine ausreichend
erheblichen Funktionseinschrankungen vor, welche die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung rechtfertigen

wdlrden.

Zusammenfassend wurden die Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers umfassend und differenziert nach
den konkret vorliegenden Krankheitsbildern berlcksichtigt. Dass die beigezogene Gutachterin die
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers tatsachenwidrig beurteilt hatte, kann vor dem Hintergrund der
vorliegenden Befunde sowie unter Berlcksichtigung der Untersuchungsergebnisse - wie bereits dargelegt - nicht

erkannt werden.

Der Beschwerdefuhrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Z|. 2000/11/0093).Der Beschwerdefihrer ist dem
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 15.12.2025. Dieses wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 in der
Fassung desBGBI. | Nr. 50/2025, lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 50 aus 2025,, lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemall § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
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Behinderungen gemaR § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemald Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemald Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 in der Fassung desBGBI. Il Nr. 263/2016, lautet
auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, lautet auszugsweise:

.81 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a)...

b)...

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
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- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen4) Auf Antrag
des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: , 1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die
Inhaberin des Passes, a)..., b)..., ..., 2. ..., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist; die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und , - erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder , - erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder , - erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder , - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder , - eine

hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

6)..."

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines drztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bericksichtigen. Gemafd Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfillt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstdndigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu berlcksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.)Um die Frage der Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung &ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
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Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.20009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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