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Entscheidungsdatum

06.03.2026
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§87 Abs4

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260306_W265_2333871_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260306_W265_2333871_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260306_W265_2333871_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260306_W265_2333871_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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W265 2333871-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 03.10.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson”, ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-
LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 03.10.2025, betreffend die Abweisung
des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson”,  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  Offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrundung:

I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 13.11.2024 (einlangend) beim Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und eines Ausweises gemal3 § 29 b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behérde zur Verfigung
gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgeflllten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte arztliche Befunde vor.1.
Die Beschwerdefuhrerin stellte am 13.11.2024 (einlangend) beim Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte

Behorde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und eines Ausweises gemal3 Paragraph
29, b StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfigung
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gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte arztliche Befunde vor.

2. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens unter Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten,
welche einen Grad der Behinderung in Hohe von 60 v.H. bei der Beschwerdefuhrerin ergaben und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung verneint wurde, stellte die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin einen Behindertenpass aus.

3. Mit Bescheid vom 03.10.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
gemall 8§88 42 und 45 BBG ab. Dieser Bescheid wurde am selben Tag an die Adresse der Beschwerdeflhrerin
versendet.3. Mit Bescheid vom 03.10.2025 wies die belangte Behoérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass gemaf Paragraphen 42 und 45 BBG ab. Dieser Bescheid wurde am selben Tag an die Adresse
der Beschwerdeflhrerin versendet.

4. Mit E-Mail vom 25.12.2025 wendete sich die Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der belangten Behorde vom
03.10.2025.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 28.01.2026 mit dem Vermerk, dass die Beschwerde nicht fristgerecht eingebracht worden sei, zur Entscheidung
vorgelegt.

6. Mit Schreiben vom 30.01.2026 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin. Darin wurde der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der mit 03.10.2025 datierte Bescheid der
belangten Behdrde am 03.10.2025 abgefertigt worden sei und ausgehend davon, dass gemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz
die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gelte, die sechswéchige
Beschwerdefrist mit Ablauf 19.11.2025 geendet habe. Demnach ware die am 25.12.2025 mittels E-Mailnachricht
eingebrachte Beschwerde verspatet eingebracht worden und daher als verspatet zurtickzuweisen.6. Mit Schreiben
vom 30.01.2026 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die Beschwerdefihrerin.
Darin wurde der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche Beschwerde nach der
vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der mit 03.10.2025 datierte Bescheid der belangten Behérde am
03.10.2025 abgefertigt worden sei und ausgehend davon, dass gemal Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz die
Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gelte, die sechswéchige
Beschwerdefrist mit Ablauf 19.11.2025 geendet habe. Demnach ware die am 25.12.2025 mittels E-Mailnachricht
eingebrachte Beschwerde verspatet eingebracht worden und daher als verspatet zurlickzuweisen.

Der Beschwerdefuhrerin wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Es wurde ihr weiters zur Kenntnis gebracht, dass die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen
werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin zum Verspatungsvorhalt langte bis dato nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 13.11.2024 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und eines Ausweises gemall &8 29 b StralBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der
entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verflgung gestellten und vom BeschwerdefUhrer ausgefillten
Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.
Die Beschwerdefuhrerin stellte am 13.11.2024 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines



Behindertenpasses und eines Ausweises gemal Paragraph 29, b StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der
entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verflugung gestellten und vom Beschwerdeflhrer ausgefillten
Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.10.2025 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson”, ,Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
gemal’ 88 42 und 45 BBG abgewiesen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.10.2025 wurde der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson”,
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen.

Dieser Bescheid vom 03.10.2025 wurde am selben Tag von der belangten Behdrde an die Beschwerdeflihrerin
abgefertigt und an das Zustellorgan Ubergeben.

Mit E-Mailnachricht vom 25.12.2025 brachte die Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde gegen diesen abweisenden
Bescheid beim Sozialministeriumservice ein.

Mit Schreiben vom 30.01.2026 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin, zu welchem die Beschwerdeflhrerin bis dato nicht Stellung nahm.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung, zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung und -abfertigung des abweisenden
Bescheides sowie zur Beschwerdeeinbringung und zum Verspatungsvorhalt beruhen auf dem vorliegenden
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 88 6, 7
BVWGG iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch
einen Senat ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A)

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschllsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung. Gemald Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden, fir BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafle Anwendung.

GemaR§ 46 BBG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes sechs Wochen. Gemal Paragraph 46, BBG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes sechs Wochen.

Im vorliegenden Fall wurde der mit 03.10.2025 datierte Bescheid der belangten Behdrde am 03.10.2025 abgefertigt
und an das Zustellorgan Gbergeben.

Ausgehend davon, dass gemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswochige Beschwerdefrist mit Ablauf des 19.11.2025.
Ausgehend davon, dass gemald Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der
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Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswéchige Beschwerdefrist mit Ablauf
des 19.11.2025.

Demzufolge erweist sich die mit E-Mailnachricht vom 25.12.2025 eingebrachte Beschwerde als verspatet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefuhrerin diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdricklich vorgehalten (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050) .Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrerin diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch ausdrucklich vorgehalten vergleiche VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Die BeschwerdeflUhrerin hat auf den Verspatungsvorhalt vom 30.01.2026 bis dato nicht reagiert.
Die Beschwerde war daher spruchgemald als verspatet zurlickzuweisen.

Gemall 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
stand aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde zurtickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche Verhandlung
entfallen konnte.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist.
Im gegenstandlichen Fall stand aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde zurtickzuweisen ist, weshalb eine
offentliche Verhandlung entfallen konnte.

Die Beschwerde waren daher spruchgemal? zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 13 Abs. 3 AVG wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG wird verwiesen.
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