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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 17. Februar 1994, ZI. 4.343.934/1-
111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

Mit dem im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 17.
Februar 1994 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen Liberias, der am 17. Janner 1994 in
das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Janner 1994, betreffend
Asylgewahrung abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Nach den unbestritten gebliebenen AusfUhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides habe der
Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Vernehmung durch das Bundesasylamt am 24. Janner 1994 im
wesentlichen angegeben, er habe Liberia im Jahre 1991 mit dem Schiff verlassen und sei nach einer 14-tagigen Fahrt
illegal in Jugoslawien eingereist. Er habe sich in der Folge drei Jahre in Belgrad aufgehalten und habe seinen
Lebensunterhalt durch Bettelei bestritten. Er sei anschlielend, zumal er die Absicht gehabt habe, in ein anderes
westliches Land auszureisen und er nicht mehr von Bettelei habe leben wollen, aber keine geeignete Arbeit gefunden
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habe, gemeinsam mit anderen liberianischen Staatsangehdrigen, die er in Jugoslawien kennengelernt habe, illegal
nach Osterreich gereist. Liberia habe er verlassen, weil bei seiner Ausreise Biirgerkrieg geherrscht und er Angst gehabt
habe, sein Leben zu verlieren. Konkreten Verfolgungen sei er in Liberia allerdings nicht ausgesetzt gewesen.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe der Beschwerdefihrer im wesentlichen ausgefihrt, dal3
er bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflrchte, "Handlungen ausgesetzt zu werden, die eine Gefahr fur Leib, Leben
und Freiheit bedeuten" wirden.

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung im wesentlichen damit begrindet, da das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren nicht ergeben habe, dal3 der Beschwerdefuhrer Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei. Die
Tatsache alleine, daR es in seinem Heimatland zu kriegerischen Handlungen gekommen sei, sei namlich noch kein
Grund, darin gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungshandlungen zu erblicken, wie Uberhaupt
"Benachteiligungen wie z.B. Eingriffe in die korperliche und geistige Unversehrtheit" in solchen Ausnahmesituationen
keine individuellen und konkreten Verfolgungshandlungen im Sinne der Genfer Konvention darstellten. Auch habe der
Beschwerdefiihrer ausdricklich angegeben, konkreten, gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen nicht
ausgesetzt gewesen zu sein. Eine Furcht des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung sei aber auch deshalb nicht glaubhaft,
da er sich vor seiner Einreise nach Osterreich durch drei Jahre hindurch in Jugoslawien aufgehalten, dort jedoch -
obwohl ihm dies méglich und zumutbar gewesen ware - keinen Asylantrag gestellt, sondern damit bis zu seiner
Einreise nach Osterreich zugewartet habe. Héatte er tatsachlich Furcht vor Verfolgung gehabt, hatte er bereits in dem
"ersten westlichen Land", das er erreicht hatte, einen Asylantrag gestellt. Im Ubrigen habe sich die politische Lage in
Liberia nunmehr geandert, sodall "mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit" angenommen werden kdnnte, daR der
BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in seine Heimat nicht in seinem Recht auf Leben verletzt oder unmenschlicher
Behandlung ausgesetzt sein wurde.

Dem halt der Beschwerdeflhrer im wesentlichen entgegen, dall der Umstand, wonach er sich, ohne einen Asylantrag
gestellt zu haben, drei Jahre in Jugoslawien aufgehalten habe, deshalb nicht "gegen eine Asylgewédhrung in Osterreich"
spreche, weil er in Jugoslawien zunachst vor Verfolgung sicher gewesen sei und ihm keine Ausweisung gedroht habe,
sodald fur ihn auch kein AnlaR dafiir bestanden habe, in Jugoslawien um Asyl anzusuchen. Erst die Zustande im Verlauf
des Biirgerkrieges hatten den Beschwerdefiihrer zu einer Einreise nach Osterreich veranlaRt. Selbst wenn ihm daher
seinerzeit Asyl gewahrt worden ware, hatten ihn die derzeit dort herrschenden Zustdnde veranlassen mussen, dieses
Staatsgebiet zu verlassen und Zuflucht in einen sicheren Staat zu nehmen. Auch die Furcht, bei einer Rickkehr in sein
Heimatland im Zuge des dort herrschenden Biirgerkrieges getotet zu werden, rechtfertige - entgegen der Ansicht der
belangten Behorde - die Annahme seiner Flichtlingseigenschaft.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun:

Voraussetzung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG 1991 ist die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden. BloR3 subjektiv empfundene Furcht vor Verfolgung genigt nicht; es missen
vielmehr (allenfalls drohende) Malinahmen dargetan werden, die sowohl aus objektiver Sicht, als auch unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes einen weiteren Verbleib im Heimatland unertraglich erscheinen lassen (vgl.
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1993, ZI. 92/01/0605), wobei nur konkrete, gegen
den Asylwerber selbst gerichtete, bzw. ihm drohende Verfolgungshandlungen in Betracht kommen.

Dem - unbestritten gebliebenen - Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren kann aber nicht einmal
ansatzweise entnommen werden, daR er in seinem Heimatland Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei oder
ihm solche gedroht hatten, die auf seine politische Gesinnung oder auf einen anderen der im§ 1 Z. 1 AsylG 1991
genannten Grunde zurickzufihren gewesen ware. Der Umstand, daRR es in seinem Heimatland zu kriegerischen
Handlungen gekommen ist, vermag namlich - wie die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der hg. Judikatur
zutreffend ausgefuhrt hat - fur sich noch keinen Grund darzustellen, darin gegen den Beschwerdefuhrer selbst konkret
gerichtete Verfolgungshandlungen zu erblicken (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner
1994, ZI.93/01/0034). Insoweit der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde auf die Geschehnisse im Gebiet des
ehemaligen Jugoslawien verweist, ist ihm Uberdies zu entgegnen, dal3 nur die Behauptung einer, dem Heimatstaat des
Asylwerbers zurechenbaren Verfolgungshandlung Fluchtlingseigenschaft im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 begriinden
konnte (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 1994, ZI. 94/19/0281).
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Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Beflirchtung, im Falle seiner Abschiebung in sein Heimatland getdtet zu
werden, kann von ihm im Falle eines Verfahrens Gber die Rickschiebung gemal? 8 37 Fremdengesetz geltend gemacht
werden, vermag aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu bewirken.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie8, dall die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erubrigt sich eine Entscheidung des Berichters tber den Antrag des
Beschwerdefihrers, seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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