jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/3/6 W142
2287261-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2026

Entscheidungsdatum

06.03.2026
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde XXXX , StA. Sri Lanka, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2024,
ZI. 1278378200-230392027, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene
HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde rémisch 40, StA. Sri Lanka, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2024, ZI. 1278378200-230392027, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte am 21.02.2023 in Osterreich gegenstindlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung durch die Sicherheitsbehdrde Landespolizeidirektion Salzburg am
21.02.2023 gab der BF an, den Namen XXXX zu flihren, Staatsangehoriger von Sri Lanka, am XXXX in Sri Lanka geboren
und in XXXX in Sri Lanka wohnhaft gewesen zu sein.2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung durch die
Sicherheitsbehdérde Landespolizeidirektion Salzburg am 21.02.2023 gab der BF an, den Namen rémisch 40 zu fuhren,
Staatsangehoriger von Sri Lanka, am romisch 40in Sri Lanka geboren und inrémisch 40in Sri Lanka wohnhaft

gewesen zu sein.
Verfahrensrelevant gab der BF wie folgt an:

J[...] Erldutern Sie umfassend und detailliert samtliche Griinde fur Ihre neuerliche Asylantragstellung und legen Sie nun
alle lhnen nunmehr zur Verfligung stehenden (neuen) Bescheinigungsmittel vor.

Mein Freund wurde 2022 aus denselben Grinden, die ich habe, getétet. Ich bin dort immer noch in Gefahr und habe
Angst, dass ich umgebracht werde.

Ich gehore zur Minderheit Tamil, diese Minderheit wird unterdruckt. Die Behdrden / die Polizei wenden sich gegen uns.
Es wurden schon Familienmitglieder, wie Onkeln von mir, getdotet. Meine Familie steht schon im Fokus dieser
Behorden und sie wiirden mich sofort finden, wenn ich zurtickkame. [...]

Was beflirchten Sie bei einer Rickkehr in Ihre Heimat? (unbedingt auszufillen)

Ich habe Angst, dass ich getdtet werde. Manchmal wird einem einfach vorgeworfen, dass man
etwas Kriminelles macht, wie zum Beispiel Drogen verkaufen und dann wird man einfach getotet.
Gibt es konkrete Hinweise, dass Ihnen bei Ihrer Ruckkehr unmenschliche Behandlung,

unmenschliche Strafe, die Todesstrafe droht, oder sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben? (ja,
welche?/keine) Nein

Seit wann sind lhnen die Anderungen der Situation/Ihrer Fluchtgriinde bekannt? (genaues

Datum oder Uberprtfbarer Anlass) Im Mai 2022 wurde mein Freund aus den gleichen Grinden, die ich habe
umgebracht.

Sonstige sachdienliche Hinweise
Ich habe jetzt Unterlagen, an denen man sehen kann, dass ich demonstrierte und anderes. [...]"

3. Am 18.09.2023 wurde der BF von einem zur Entscheidung berufenen Organwalters des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Tamil einvernommen.



Dabei gab dieser entscheidungswesentlich an:

L]

Was ist denn lhre politische Tatigkeit gewesen? Machen Sie dazu Angaben? VP: Ich war ein Mitglied der politischen
Partei, der TNA. Es hat sich dann die Partei gespalten, im Jahr 2020 und war ich Mitglied der TNPF. Die Tamilen sind
eine Minderheit, die werden nicht gut behandelt. Ich habe Aufgaben bekommen, dass sich Leute von meiner
Umgebung fur Proteste versammeln. Dadurch wurde ich zweimal vom Geheimdienst des Militars mitgenommen und
wurde ich jedesmal einen Tag verhort und misshandelt. Einmal war es am 7.02.2021 gewesen und das andere Mal war
am 27.11.2020 gewesen, nachgefragt war auch der Protest im November gewesen. Im Marz 2021 wurde nach mir
gesucht, doch war ich da nicht zuhause, da waren die TID, also die Terrorist Investigation Department gewesen, daher

habe ich mich seitdem in verschiedenen Orten versteckt gehalten. [...]"

4. Am 07.11.2023 wurde der BF nochmals vor dem BFA einvernommen, wobei die vorgelegten Unterlagen mit dem BF
gemeinsam durchgesehen wurden und dieser das Beweisthema bezeichnete, die seine Person und das jeweilige von

ihm bezeichnete Beweisthema betreffen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 21.02.2023
gemall 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I) und gemalR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Sri Lanka abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem BF wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und weiters gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG nach Sri Lanka
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt, dass gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).5. Mit
dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 21.02.2023 gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Sri Lanka abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem BF wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters
gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach Sri Lanka
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG die Frist flr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

6. Gegen den zuvor genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zur Zuruckverweisung der Angelegenheit an das BFA:
Rechtslage:

GemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

§ 18 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 18, AsylG 2005 lautet wie folgt:

»(1) Das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur

Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

(2) Das Bundesamt hat, sofern es sich bei einem Asylwerber um einen unbegleiteten mundigen Minderjahrigen
handelt, eine Suche nach dessen Familienangehdrigen im Herkunftsstaat, in einem Drittstaat oder Mitgliedstaat nach
Maligabe der faktischen Moglichkeiten durchzufiihren. Das Bundesamt hat im Falle von unbegleiteten unmindigen
Minderjahrigen diese auf deren Ersuchen bei der Suche nach Familienangehdrigen zu unterstitzen.

(3) Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.”

Gemalk § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]

Gemal § 28 Abs 5 VWGVG sind die Behorden bei einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das
Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.[...], GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden bei einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Die Kassation und Zurlckverweisung gem § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG setzt voraus, dass ,die Behérde notwendige
Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG § 28 VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017, rdb.at) mit
Hinweis auf VWGH 20.04.2016, Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass& 28 VwWGVG prinzipiell einen Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere darzulegen
hat, in welcher Weise der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche
Ergdnzungen nicht vom Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren (vgl. VwGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060 mit
Hinweis auf VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 und VwWGH 17.06.2019,Ra 2018/22/0058 mwN). Schon anhand der
standigen Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach § 28 VwWGVG ergibt
sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behdrde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften das
Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach & 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG berechtigt (vgl. 05.02.2021, Ra
2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314). Es kann nicht im Sinn der die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst dadurch hintanzuhalten,
dass die Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen iSd § 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG zurlckverwiesen wird. Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach & 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des &8 28 Abs 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Kassation und Zurtickverweisung gem Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG setzt voraus, dass ,die Behoérde notwendige Ermittlungen unterlassen hat” (Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG, RZ 117 (Stand 15.2.2017, rdb.at) mit Hinweis auf VwGH 20.04.2016,
Ra 2016/04/0008). Es gilt dazu festzuhalten, dass Paragraph 28, VwWGVG prinzipiell einen Vorrang der meritorischen
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Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, wobei selbiges insbesondere darzulegen hat, in welcher Weise
der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht und inwiefern allenfalls erforderliche Erganzungen nicht vom
Verwaltungsgericht selbst vorzunehmen waren vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060 mit Hinweis auf VwGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063 und VwGH 17.06.2019,Ra 2018/22/0058 mwN). Schon anhand der standigen
Rechtsprechung zum prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht nach Paragraph 28, VwWGVG ergibt
sich unzweifelhaft, dass nicht jede einer Behodrde unterlaufene Verletzung von Verfahrensvorschriften das
Verwaltungsgericht zur Vorgangsweise nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG berechtigt vergleiche
05.02.2021, Ra 2018/19/0685 mit Hinweis auf VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314). Es kann nicht im Sinn der die
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte regelnden Bestimmungen liegen, eine Entscheidung in der Sache selbst
dadurch hintanzuhalten, dass die Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen iSd
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zuruckverwiesen wird. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden, etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht vergleiche VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Des Weiteren hat der Verfassungsgerichtshof, in seinem Erkenntnis vom 22.02.2013, ZI. B859/12, ausgesprochen, dass
ein willkUrliches Verhalten der Behoérde, das in die Verfassungssphare eingreift, unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage vorliegt, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-
Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (mit Hinweis auf VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN,
16.287/2001, 16.640/2002).

Unter Berucksichtigung dieser Judikatur gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass die belangte
Behorde den malgeblichen Sachverhalt nicht ordnungsgemall erhoben, sondern die erforderlichen Ermittlungen
unterlassen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfen beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit
einer Fluchtgeschichte nicht ausschlief3lich auf die Aussagen des Asylwerbers gestitzt werden. Vielmehr ist auch die
konkrete Lage im Herkunftsstaat zu berlcksichtigen, da die Angaben nur vor diesem Hintergrund einer
Plausibilitatsprafung zuganglich sind (VwGH 18.04.2002, 2001/01/0023).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts nicht in ausreichendem Mal} nachgekommen ist. Es unterlie es, sich in aktueller und
hinreichender Weise Uber die maligebliche Lage im Herkunftsstaat des BF zu informieren, und stutzte seine
Entscheidung stattdessen ausschlieBlich auf Landerberichte, die zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung bereits mehr als zwei Jahre alt waren. Eine derart veraltete Entscheidungsgrundlage ist jedoch nicht
geeignet, eine verlassliche Beurteilung der aktuellen Situation im Herkunftsstaat zu erméglichen.

Fur eine sachgerechte Beurteilung des gegenstandlichen Falles waren vielmehr aktuelle und differenzierte
Feststellungen zur Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtssituation sowie insbesondere zur Situation der
Angehorigen der Volksgruppe der Tamilen erforderlich gewesen. Derartige Feststellungen hatten auf Grundlage
aktueller Landerdokumentationsquellen erfolgen mussen, allenfalls auch durch die Einholung einer neuerlichen, auf
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den konkreten Einzelfall bezogenen Anfragebeantwortung der Staatendokumentation.

Das Bundesamt stellte selbst fest, dass der BF der Volksgruppe der Tamilen angehért. Der BF brachte zudem vor, als
Angehoriger dieser Minderheit Diskriminierungen und Unterdriickung ausgesetzt zu sein. Bereits in der der
erstinstanzlichen Entscheidung zugrunde gelegten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage
tamilischer Ruckkehrer in Sri Lanka zum Bewertungszeitpunkt Februar 2021 wird darauf hingewiesen, dass sich die
Menschenrechtssituation ernsthaft verschlechtert hat. Unter Bezugnahme auf einen Bericht von Human Rights Watch
vom 13.01.2021 wird darin ausgefuhrt, dass Angehdrige der tamilischen Minderheit weiterhin Diskriminierungen und
Bedrohungen ausgesetzt sind. Daruber hinaus wird in dieser Anfragebeantwortung festgehalten, dass Mitglieder von
Minderheitengemeinschaften, darunter auch Tamilen, berichten, in den letzten Jahren - insbesondere seit der Wahl
von Gotabaya Rajapaksa - verstarkt ins Visier singhalesisch-buddhistischer Interessengruppen sowie staatlicher
Akteure geraten zu sein. Gerade vor dem Hintergrund dieser Feststellungen wdre das Bundesamt gehalten gewesen,
zum Entscheidungszeitpunkt (25.01.2024) aktuelle Landerberichte zur Situation von Tamilen sowie insbesondere
tamilischen Ruckkehrern heranzuziehen und diese seiner Beurteilung zugrunde zu legen.

Indem das Bundesamt dennoch auf eine aktualisierte Sachverhaltsermittlung verzichtete und seine Entscheidung auf
veraltete Landerinformationen stitzte, erweist sich die Beweiswurdigung des Bundesamtes in diesem Punkt als nicht
schlussig. Der maRgebliche Sachverhalt wurde nicht ausreichend festgestellt, weshalb die angefochtene Entscheidung
insoweit an einem wesentlichen Ermittlungs- und Begrindungsmangel leidet und auf einer unzureichenden
Tatsachengrundlage beruht.

Zudem halt das BFA im angefochtenen Bescheid in seinen Landerfeststellungen fest, dass zwar gegenwartig Tamilen
nicht speziell ins Visier der Sicherheitskrafte genommen werden und keiner direkten Verfolgung oder Repressalien
ausgesetzt sind, nur weil sie Tamilen sind, jedoch sind sie ebenso wie andere Minderheiten Diskriminierungen
ausgesetzt (ARC 20.1.2020; vgl. AA 18.12.2020). Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage
tamilischer Ruckkehrer in Sri Lanka, Stand Februar 2021, ergibt sich jedoch -- wie bereits dargestellt -, dass Mitglieder
von Minderheitengemeinschaften, darunter auch Tamilen, berichten, in den letzten Jahren, insbesondere seit der Wahl
von Gotabaya Rajapaksa verstarkt ins Visier singhalesisch-buddhistischer Interessengruppen sowie staatlicher Akteure
geraten zu sein.Zudem halt das BFA im angefochtenen Bescheid in seinen Landerfeststellungen fest, dass zwar
gegenwartig Tamilen nicht speziell ins Visier der Sicherheitskrafte ggnommen werden und keiner direkten Verfolgung
oder Repressalien ausgesetzt sind, nur weil sie Tamilen sind, jedoch sind sie ebenso wie andere Minderheiten
Diskriminierungen ausgesetzt (ARC 20.1.2020; vergleiche AA 18.12.2020). Aus der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zur Lage tamilischer Ruckkehrer in Sri Lanka, Stand Februar 2021, ergibt sich jedoch -- wie
bereits dargestellt -, dass Mitglieder von Minderheitengemeinschaften, darunter auch Tamilen, berichten, in den
letzten Jahren, insbesondere seit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa verstarkt ins Visier singhalesisch-buddhistischer
Interessengruppen sowie staatlicher Akteure geraten zu sein.

Damit stehen die Feststellungen zwar nicht zwingend in einem unmittelbaren Widerspruch, sie zeichnen jedoch kein
eindeutig konsistentes Bild der Lage. Wahrend einerseits eine generelle staatliche Verfolgung von Tamilen verneint
wird, weisen andere Quellen auf zunehmende Spannungen, Diskriminierungen und mogliche gezielte MaRnahmen
gegen Minderheiten hin.

Gerade eine solche uneinheitliche bzw. differenzierte Quellenlage hatte es erforderlich gemacht, aktuelle und
umfassende Landerinformationen heranzuziehen und diese im Rahmen einer nachvollziehbaren Beweiswurdigung
gegeneinander  abzuwdgen. Andernfalls  bleibt unklar, welche tatsachliche Gefdhrdungslage zum
Entscheidungszeitpunkt maf3geblich war.

Auch der Hinweis in der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage tamilischer Ruckkehrer in Sri
Lanka, Stand Februar 2021, wonach die Einschatzung, ob rtckkehrende Tamilen mit der LTTE in Verbindung stehen
oder mit dieser sympathisieren, im Einzelfall den sri-lankischen Behorden obliegt, lasst fir sich genommen keine
verlasslichen Ruckschlisse auf die tatsachliche Gefahrdungslage zu. Entscheidend ware vielmehr, ob und in welchem
Ausmal rickkehrende Tamilen in der Praxis tatsachlich entsprechenden Verdachtigungen ausgesetzt sind und welche
Konsequenzen sich daraus ergeben. Hierzu fehlen jedoch entsprechende Feststellungen. Eine Auseinandersetzung mit
der tatsachlichen Praxis der sri-lankischen Behorden gegeniber tamilischen Ruckkehrern wére daher unter
Zugrundelegung von aktuellen Landerberichten dringend erforderlich gewesen.



Schlie3lich fehlen auch Feststellungen zur Herkunft des BF im Hinblick auf seinen konkreten Heimatort bzw. seiner
Herkunftsregion. Diese Information ware wesentlich gewesen, um die dortige Sicherheits- und Menschenrechtslage

etc. beurteilen zu kdnnen.

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung bzw. die
Durchflihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist demnach im gegenstandlichen Fall unterblieben und
ist die belangte Behdérde nach dem Daflirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begrindungspflicht nicht im
ausreichenden MaBe nachgekommen. Der Sachverhalt ist somit in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig
geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders gravierenden Ermittlungslicken eine Zurlckverweisung
erforderlich und auch gerechtfertigt ist (vgl. dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015,
ZI. Ra 2015/09/0088).Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche
Wiurdigung bzw. die Durchfuhrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens ist demnach im gegenstandlichen
Fall unterblieben und ist die belangte Behdrde nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer
Begrindungspflicht nicht im ausreichenden MalRe nachgekommen. Der Sachverhalt ist somit in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders gravierenden Ermittlungslicken eine
Zurlckverweisung  erforderlich und auch gerechtfertigt ist vergleiche dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).

Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren angehalten, sich mit dem Vorbringen des BF auseinanderzusetzen,
dazu konkrete Ermittlungsschritte unter Einbeziehung aktueller Landerberichte zu setzen und die diesbezlglichen
Ermittlungsergebnisse einer ernsthaften und nachvollziehbaren Prifung zu unterziehen.

Die Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das BVwWG kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Denn die belangte Behdrde ist
als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemall 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung
relevanter Tatsachen zur Situation der betreffenden Staaten samt den Quellen zusténdig. Uberdies soll eine ernsthafte
Prifung des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden. Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten Aufwandes - nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehorde
durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation wesentlich rascher und effizienter die notwendigen
Ermittlungen nachholen kann. Die Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige
Ermittlung und Beurteilung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das BVwG kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Denn die belangte Behorde ist als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemaR Paragraph 5, BFA-
Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation der betreffenden Staaten samt den Quellen
zustandig. Uberdies soll eine ernsthafte Priifung des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine
Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid des BFA gemal? § 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlickzuverweisen.In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen war daher der angefochtene Bescheid des
BFA gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zuritickzuverweisen.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
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feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen.
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