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AIVG 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AIVG Art. 2 8 8 heute

. AIVG Art. 2 § 8 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2023

. AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

. AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
AIVG Art. 2 § 8 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
. AIVG Art. 2 § 8 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 22.12.1977 bis 30.06.1994

—_

N oouswN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Michael HEINDL und Mag. Wolfgang SCHIELER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Polten vom 10.07.2024 betreffend Abweisung des Antrags auf
Arbeitslosengeld vom 01.07.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.11.2024, XXXX , zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Michael HEINDL und Mag. Wolfgang SCHIELER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 10.07.2024 betreffend
Abweisung des Antrags auf Arbeitslosengeld vom 01.07.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
26.11.2024, romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerdevorentscheidung wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.Die
Beschwerdevorentscheidung wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 10.07.2024 wies das Arbeitsmarktservice St. Polten (im Folgenden: belangte Behdrde oder AMS) den
Antrag des Beschwerdefuhrers (BF) auf Arbeitslosengeld ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass laut
Bescheid von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 30.03.2023 die originare Invaliditat des BF nach wie vor
anerkannt sei und Arbeitsfahigkeit im Sinne des § 8 AIVG somit nicht vorliege.Mit Bescheid vom 10.07.2024 wies das
Arbeitsmarktservice St. Pélten (im Folgenden: belangte Behérde oder AMS) den Antrag des Beschwerdeflhrers (BF) auf
Arbeitslosengeld ab. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass laut Bescheid von der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 30.03.2023 die originare Invaliditat des BF nach wie vor anerkannt sei und

Arbeitsfahigkeit im Sinne des Paragraph 8, AIVG somit nicht vorliege.

In seiner fristgerecht erhobenen Beschwerde flihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass der Standpunkt
der belangten Behorde unrichtig sei. Er habe im Winter 2023 und 2024 bei ndher genannten Unternehmen gearbeitet

und sei daher in der Lage einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.11.2024 wies die das AMS die Beschwerde ab.

In der Folge beantragte der BF, seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen und wiederholte im

Wesentlichen sein Beschwerdevorbringen.

Die Beschwerde samt bezughabendem Akt langte am 09.12.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF stellte am 01.07.2024 einen Antrag auf Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid der PVA vom 30.03.2023 wurde der Antrag des BF vom 28.03.2023 auf Gewahrung einer
Invaliditatspension abgewiesen und das Vorliegen origindrer Invaliditdt zum Zeitpunkt der erstmaligen
Arbeitsaufnahme anerkannt.



Das AMS hat zum Gesundheitszustand des BF keine Erhebungen vorgenommen und lag dem AMS insbesondere auch
das dem Bescheid der PVA vom 30.03.2023 zu Grunde liegende Gutachten nicht vor.

Dieses Gutachten wurde anlasslich eines friheren Antrags (vom 29.09.2017) des BF auf Invaliditatspension erstellt und
stammt vom 22.11.2017. Darin wird, unter Pkt 14, die Frage, ob eine Besserung des Zustandes mdglich ist, vom
Gutachter bejaht und ein Zeitraum von 12 Monaten genannt. Aktuellere Gutachten zur Arbeitsfahigkeit gibt es nicht.

Der BF war vom 20.07.2023 bis zum 25.08.2023 und vom 23.10.2023 bis zum 05.11.2023 vollversicherungspflichtig bei
der XXXX und bei die XXXX beschaftigt.Der BF war vom 20.07.2023 bis zum 25.08.2023 und vom 23.10.2023 bis zum
05.11.2023 vollversicherungspflichtig bei der rémisch 40 und bei die rémisch 40 beschaftigt.

Auch nachdem der BF in seiner Beschwerde, unter Berufung auf diese Beschaftigungen, vorbrachte, arbeitsfahig zu
sein, unterlieB das AMS jegliche Ermittlungstatigkeit hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF. Insbesondere
unterliel es die belangte Behdrde, das dem Bescheid der PVA zugrundeliegende Gutachten einzuholen und allenfalls

eine drztliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers zu veranlassen.
2. Beweiswurdigung:
Der Antrag vom 01.07.2024 sowie der Bescheid der PVA vom 28.03.2023 liegen in Kopie im Akt ein.

Dass das AMS das Gutachten vom 22.11.2017 nicht eingeholt hat, ergibt sich daraus, dass auf Aufforderung des
Gerichtes, dieses falls es im Akt sei, vorzulegen, vom AMS erst von der PVA angefordert werden musste.

Dass es keine aktuelleren Gutachten zur Arbeitsfahigkeit gibt, ergibt sich aus einer Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichts bei der PVA.

Die vollversicherungspflichtigen Beschaftigungen des BF ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Versicherungsdaten des BF.

Die Feststellungen zur Beschwerde ergeben sich aus der in Akt einliegenden Kopie derselben.
Dass das AMS keine Erhebungen zum Gesundheitszustand vornahm ergibt sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

8 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem
Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehoéren.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert,
dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht
durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehoren.

Gegenstandlich liegt daher Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
ZuA)

Die maf3geblichen Bestimmungen des AIVG lauten:

.8 7.(1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer

1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,

2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfliigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und
arbeitslos (Paragraph 12,) ist.

[...]

8 8. (1) Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist jedenfalls nicht,
wer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit bezieht.
Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die Anspruchsvoraussetzungen fur eine derartige Leistung erfullt.Paragraph 8, (1)



Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid und nicht berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist jedenfalls nicht, wer
eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit bezieht.
Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die Anspruchsvoraussetzungen fir eine derartige Leistung erfullt.

(2) Arbeitslose sind, wenn sich Zweifel Uber ihre Arbeitsfahigkeit ergeben oder zu kléren ist, ob bestimmte Tatigkeiten
ihre Gesundheit gefdhrden koénnen, verpflichtet, sich arztlich untersuchen zu lassen. Die Untersuchung der
Arbeitsfahigkeit hat an einer vom Kompetenzzentrum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt festgelegten
Stelle stattzufinden. Die Untersuchung, ob bestimmte Tatigkeiten die Gesundheit einer bestimmten Person gefahrden
kdnnen, hat durch einen geeigneten Arzt oder eine geeignete arztliche Einrichtung zu erfolgen. Wenn eine arztliche
Untersuchung nicht bereits eingeleitet ist, hat die regionale Geschaftsstelle bei Zweifeln Uber die Arbeitsfahigkeit oder
Uber die Gesundheitsgefahrdung eine entsprechende Untersuchung anzuordnen. Wer sich weigert, einer derartigen
Anordnung Folge zu leisten, erhélt fir die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

(3) Das Arbeitsmarktservice hat Bescheide der Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums
Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner
weiteren Tatigkeit zu Grunde zu legen.

[..]"
Daraus folgt:

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurtickverweisen, wenn die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 16.10.2015, Ra 2015/08/0042, zur Auslegung des § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ausgefuhrt hat, kommt eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt hat oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis
vom 16.10.2015, Ra 2015/08/0042, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG ausgefihrt hat,
kommt eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
hat oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Derartige gravierende Verfahrensméangel, die das Verwaltungsgericht berechtigen, die Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen zurtickzuverweisen, liegen im gegenstandlichen Fall
vor:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Antrags auf Arbeitslosengeld vom 01.07.2024 auf den Bescheid der PVA
vom 30.03.2023 und die dort festgestellte origindre Arbeitsunfahigkeit gestitzt. DemgemalR liegen zwischen dem vom
30.03.2023 datierenden Bescheid der PVA und dem Antrag auf Arbeitslosengeld ca. 15 Monate. Da dem Bescheid der
PVA ein dortiges Ermittlungsverfahren zuvorgehen musste, war davon auszugehen, dass die Erstellung des, dem
Bescheid zugrunde liegende Gutachtes noch weiter in der Vergangenheit liegt. Darauf deutet vorliegend auch der
Umstand hin, dass der BF den Antrag Gewahrung einer Invaliditatspension bei der PVA am 28.03.2023 gestellt und die
PVA bereits am 30.03.2023 mit Bescheid entschieden hat.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist das AMS an rechtskraftige (auch abweisende) Bescheide der PVA gebunden,
wobei die Bindungswirkung einer Feststellung der Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit erst dann nicht mehr besteht,
wenn sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat, sodass auch eine anderslautende
Feststellung getroffen werden koénnte, ohne dass dem die entschiedene Sache entgegenstinde (vgl. VwGH vom
23.04.2025, Ra 2022/08/0150).Nach der Rechtsprechung des VwGH ist das AMS an rechtskraftige (auch abweisende)
Bescheide der PVA gebunden, wobei die Bindungswirkung einer Feststellung der Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit erst
dann nicht mehr besteht, wenn sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich gedndert hat, sodass auch eine
anderslautende Feststellung getroffen werden konnte, ohne dass dem die entschiedene Sache entgegenstinde
vergleiche VWGH vom 23.04.2025, Ra 2022/08/0150).

Da es jedoch auch im Falle von origindrer Arbeitsunfahigkeit keinesfalls ausgeschlossen ist, dass sich der
Gesundheitszustand des BF éndert und der BF auch vorbrachte arbeitsfahig zu sein sowie in der Zeit vom 20.07.2023
bis zum 25.08.2023 und vom 23.10.2023 bis zum 05.11.2023 jeweils auch einer Beschaftigung nachgegangen ist, hatte
sich das AMS von der Aktualitdit des dem Bescheid der PVA zugrundeliegenden Gutachtens bzw. des
Gesundheitszustandes des BF Uberzeugen mussen. Dies hat das AMS jedoch unterlassen.

Damit hat die belangte Behdrde keine fur eine Entscheidung in der Sache nach§ 28 Abs. 2 VWGVG ausreichenden
.brauchbaren Ermittlungsergebnisse” vorgelegt. Dies berechtigt das Bundesverwaltungsgericht dazu, von einer
Entscheidung in der Sache abzusehen und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurtickzuverweisen (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088).Damit hat die belangte Behorde keine fur eine
Entscheidung in der Sache nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ausreichenden ,brauchbaren Ermittlungsergebnisse”
vorgelegt. Dies berechtigt das Bundesverwaltungsgericht dazu, von einer Entscheidung in der Sache abzusehen und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen vergleiche VWGH
20.10.2015, Ra 2015/09/0088).

Zudem hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 22.01.2024, Ra 2023/08/0159, ausgefiihrt, dass die Uberprufung der
Arbeitsfahigkeit eine in § 8 AIVG 1977 eigens geregelte Aufgabe des AMS ist. Dabei geht es in der Regel - auch wenn
Anlass der Uberpriifung die Frage der gesundheitlichen Eignung fiir eine konkrete Beschéaftigung sein mag - auch um
die Feststellung, ob bzw. in welchem Umfang die Arbeitsfahigkeit generell (noch) gegeben ist. Im Hinblick darauf und
auch vor dem Hintergrund der aus einer Weigerung, einer Anordnung nach § 8 AIVG 1977 zur arztlichen Untersuchung
Folge zu leisten, sich ergebenden Sanktion (Anspruchsverlust gemafR § 8 Abs. 2 letzter Satz AIVG 1977) erscheint es
grundsatzlich zweckmalig, dass der Auftrag zur Untersuchung bzw. die Einholung eines arztlichen Gutachtens
zunachst - wunbeschadet der allfalligen Notwendigkeit ergdnzender Ermittlungen in einem (weiteren)
Beschwerdeverfahren vor dem BVWG - durch das AMS selbst im Zuge einer Uberpriifung nach § 8 AIVG 1977 erfolgt. Es
war daher in einem Fall, in dem sich das Erfordernis, die Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigung zu erheben,
bereits aus den Angaben des Arbeitslosen im Verfahren des AMS ergab (vgl. zur insoweit maRgeblichen hg. Judikatur
zuletzt VWGH 11.3.2022, Ra 2019/08/0119), nicht unvertretbar, dass das BVwG nicht im Sinn des§8 28 Abs. 2 VWGVG
angenommen hat, dass die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das VwG selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden war, sondern mit einer Behebung und
Zurlckverweisung gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorgegangen ist.Zudem hat der VwGH in seiner
Entscheidung vom 22.01.2024, Ra 2023/08/0159, ausgefiihrt, dass die Uberpriifung der Arbeitsfahigkeit eine in
Paragraph 8, AIVG 1977 eigens geregelte Aufgabe des AMS ist. Dabei geht es in der Regel - auch wenn Anlass der
Uberprifung die Frage der gesundheitlichen Eignung fiir eine konkrete Beschaftigung sein mag - auch um die
Feststellung, ob bzw. in welchem Umfang die Arbeitsfahigkeit generell (noch) gegeben ist. Im Hinblick darauf und auch
vor dem Hintergrund der aus einer Weigerung, einer Anordnung nach Paragraph 8, AIVG 1977 zur arztlichen
Untersuchung Folge zu leisten, sich ergebenden Sanktion (Anspruchsverlust gemaf Paragraph 8, Absatz 2, letzter Satz
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AIVG 1977) erscheint es grundsatzlich zweckmaBig, dass der Auftrag zur Untersuchung bzw. die Einholung eines
arztlichen Gutachtens zundachst - unbeschadet der allfélligen Notwendigkeit erganzender Ermittlungen in einem
(weiteren) Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG - durch das AMS selbst im Zuge einer Uberpriifung nach Paragraph 8,
AIVG 1977 erfolgt. Es war daher in einem Fall, in dem sich das Erfordernis, die Zumutbarkeit der zugewiesenen
Beschaftigung zu erheben, bereits aus den Angaben des Arbeitslosen im Verfahren des AMS ergab vergleiche zur
insoweit maligeblichen hg. Judikatur zuletzt VwGH 11.3.2022, Ra 2019/08/0119), nicht unvertretbar, dass das BVwG
nicht im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG angenommen hat, dass die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts durch das VwG selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden war, sondern mit einer Behebung und Zurickverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG vorgegangen ist.

Diese Rechtsprechung ist aus Sicht des Senates auch auf den gegenstandlichen Fall umzulegen, zumal bei einem
Gutachten zur Arbeitsfahigkeit, welches bereits 8 Jahre alt ist und von einer Besserungsmoglichkeit binnen 12
Monaten ab dessen Erstellung ausgeht, eine Anderung nicht ausgeschlossen erscheint, womit in Folge die
Bindungswirkung des Bescheides vom der PVA vom 28.03.2023 einer neuerlichen Entscheidung nicht mehr im Wege
stiinde (vgl. VWGH vom 23.04.2025, Ra 2022/08/0150).Diese Rechtsprechung ist aus Sicht des Senates auch auf den
gegenstandlichen Fall umzulegen, zumal bei einem Gutachten zur Arbeitsfahigkeit, welches bereits 8 Jahre alt ist und
von einer Besserungsméglichkeit binnen 12 Monaten ab dessen Erstellung ausgeht, eine Anderung nicht
ausgeschlossen erscheint, womit in Folge die Bindungswirkung des Bescheides vom der PVA vom 28.03.2023 einer
neuerlichen Entscheidung nicht mehr im Wege stiinde vergleiche VWGH vom 23.04.2025, Ra 2022/08/0150).

B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der oben zitierten, bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehit es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der oben zitierten, bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehit es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
VOor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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