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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs1

FPG 8§94

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gllltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 94 heute

2. FPG 8§94 giiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. FPG § 94 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 94 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG 8§ 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. FPG 8§ 94 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

7. FPG § 94 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch
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W247 2312285-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch RAe XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2025, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Russische Foderation,
vertreten durch RAe rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2025,
ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF., iVm § 88 Abs.
1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), idgF., als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF., in Verbindung mit Paragraph 88, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG), idgF., als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren (Antrage auf internationalen Schutz und Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus”):

1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am
03.06.2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 11.02.2011 wurde der Antrag des BF vom 03.06.2010 sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation (Spruchpunkt Il.)
abgewiesen und der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt IlI.). 1.2. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 11.02.2011 wurde der Antrag des BF vom
03.06.2010 sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und der BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die

Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.3. Eine gegen diesen Bescheid vom 11.02.2011 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes

vom 11.05.2012 vollinhaltlich als unbegrindet abgewiesen.
1.4. Am 30.11.2012 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Dieser Antrag vom 30.11.2012 wurde mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 05.02.2013 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.05.2013 stattgegeben und der Bescheid vom 05.02.2013 behoben.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behérde) vom
27.05.2015 wurde der Antrag des BF vom 30.11.2012 sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung wurde fir auf Dauer unzuldssig erklart und dem BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt.1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder belangte Behtrde) vom
27.05.2015 wurde der Antrag des BF vom 30.11.2012 sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen.
Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde far auf Dauer unzuldssig erklart und dem BF eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.

1.7. Der BF verflgte in Folge Uber den Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” und wurde ihm am 30.08.2021 der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt. Auch wurde dem BF zuletzt ein Fremdenpass guiltig vom 14.05.2020 bis
zum 13.05.2025 ausgestellt.

2. Gegenstandliches Verfahren (Gegenstandlicher Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik Osterreich):

2.1. Der BF stellte am 06.03.2025 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik Osterreich. Begrindend gab der BF im Wesentlichen an, dass er einen Fremdenpass brauche, da er ein LKW-
und Taxifahrer sei, der hin und wieder ins Ausland fahre.

2.2. Mit Schriftsatz vom 14.03.2025 (zugestellt am 20.03.2025) verstandigte die belangte Behtérde den BF vom Ergebnis
der Beweisaufnahme. In diesem Schriftsatz wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass das BFA beabsichtige seinen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 Z 2 FPG abzuweisen. Der BF werde aufgefordert eine
Bestatigung der Vertretung der Russischen Féderation vorzulegen, warum ihm kein russischer Reisepass ausgestellt
werde. Der BF kdnne zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abgeben. 2.2. Mit
Schriftsatz vom 14.03.2025 (zugestellt am 20.03.2025) verstandigte die belangte Behdrde den BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme. In diesem Schriftsatz wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass das BFA beabsichtige seinen Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemall Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG abzuweisen. Der BF werde
aufgefordert eine Bestatigung der Vertretung der Russischen Fdderation vorzulegen, warum ihm kein russischer
Reisepass ausgestellt werde. Der BF kdnne zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen 14 Tagen eine Stellungnahme
abgeben.

2.3. Mit Schreiben vom 25.03.2025 Ubermittelte der BF der belangten Behdrde ein Foto welches ausschnittsweise
seinen vorigen Fremdenpass zeigt und fihrte er schriftlich aus, dass er Russland aus Sicherheitsgriinden verlassen
habe, da er und seine Angehdrigen in Lebensgefahr gewesen seien und ihm - nach wie vor - die Gefahr einer
Verfolgung und Verhaftung drohe. Aus diesem Grund konne er mit den russischen Behorden keinen Kontakt
aufnehmen.

2.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.03.2025 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 1 FPG abgewiesen. 2.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA
vom 26.03.2025 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG
abgewiesen.

2.4.1. In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zu den Grinden fur
die Abweisung des Passantrages. Der BF habe nicht ausreichend bzw. glaubwirdig begriinden kénnen, warum es ihm
nicht moglich sei, einen russischen Reisepass zu erlangen.

2.4.2. Beweiswirdigend und in der rechtlichen Beurteilung fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der BF auf
Aufforderung, warum ihm kein russischer Reisepass ausgestellt werden kdénne, dies mit Verfolgung und Verhaftung
begrindet hatte. Diese Begriindung kdnne durch das BFA nicht nachverfolgt werden, da seine beiden Asylantrage des
BF im Bundesgebiet abgewiesen worden seien. Er habe keine glaubhaften gultigen Verfolgungsgrinde vorgebracht.
Der BF habe keine Unterlagen vorgelegt, welche nachvollziehbar Schritte erkennen lassen wirden, um einen
russischen Reisepass bei den russischen Vertretungsbehérden in Osterreich zu erlangen. Fiir seinen Fall bedeute dies,
dass er die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, mangels Mitwirkung seinerseits, gem. § 88 Abs.
1 FPG nicht erflulle. Dementsprechend sei sein Antrag gemal3§ 88 Abs. 1 FPG mangels Erfullung der Voraussetzungen
abzuweisen gewesen. 2.4.2. Beweiswurdigend und in der rechtlichen Beurteilung flihrte das BFA im Wesentlichen aus,
dass der BF auf Aufforderung, warum ihm kein russischer Reisepass ausgestellt werden kénne, dies mit Verfolgung
und Verhaftung begriindet hatte. Diese Begriindung kénne durch das BFA nicht nachverfolgt werden, da seine beiden
Asylantrage des BF im Bundesgebiet abgewiesen worden seien. Er habe keine glaubhaften giltigen Verfolgungsgrinde
vorgebracht. Der BF habe keine Unterlagen vorgelegt, welche nachvollziehbar Schritte erkennen lassen wiirden, um
einen russischen Reisepass bei den russischen Vertretungsbehérden in Osterreich zu erlangen. Fir seinen Fall
bedeute dies, dass er die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, mangels Mitwirkung seinerseits,
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gem. Paragraph 88, Absatz eins, FPG nicht erfulle. Dementsprechend sei sein Antrag gemald Paragraph 88, Absatz eins,
FPG mangels Erfullung der Voraussetzungen abzuweisen gewesen.

2.5. Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz vom 24.04.2025 erhob der BF Uber seine nunmehrige rechtsfreundliche
Vertretung gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA, zugestellt am 31.03.2025, das Rechtsmittel der Beschwerde.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es fir den BF infolge seiner beruflichen Tatigkeit erforderlich sei
einen Fremdenpass weiterhin zur Verfligung zu haben. Die vom BF seinerzeit in Ausstellung des Fremdenpasses
dargetanen Gefahrdungen seiner Person seien - nach wie vor - aufrecht. Die Daten des BF seien gespeichert worden
und seien gespeichert, dies in Anlastung zu mindestens einer Beteiligung einer tschetschenischen
Nichtregierungshilfsorganisation, dies im Zusammenhang mit seiner Schwester XXXX . Dem BF sei es nicht moglich bei
einer russischen Behorde, sohin auch nicht bei Botschaft oder Konsulat, vorzusprechen, um nicht in persdnliche
Schwierigkeiten zu geraten. Beim BF wirden - nach wie vor - die Voraussetzungen vorliegen, welche zur Gewahrung
und Ausstellung des Fremdenpasses gefuhrt hatten. Das Aufsuchen der Botschaft, um eine Erklarung zu erlangen, dass
kein russisches Reisedokument zur Ausstellung gelange, kdnne dem BF nicht nachteilig angelastet werden. Dass ihm
kein Reisepass ausgestellt werde, liege nicht in seiner Verantwortungssphare. Beantragt wurde der Beschwerde bzw.
dem Antrag vom 06.03.2025 stattzugeben, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und in eventu den Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. 2.5. Mit
fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz vom 24.04.2025 erhob der BF uber seine nunmehrige rechtsfreundliche
Vertretung gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA, zugestellt am 31.03.2025, das Rechtsmittel der Beschwerde.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es fur den BF infolge seiner beruflichen Tatigkeit erforderlich sei
einen Fremdenpass weiterhin zur Verfigung zu haben. Die vom BF seinerzeit in Ausstellung des Fremdenpasses
dargetanen Gefahrdungen seiner Person seien - nach wie vor - aufrecht. Die Daten des BF seien gespeichert worden
und seien gespeichert, dies in Anlastung zu mindestens einer Beteiligung einer tschetschenischen
Nichtregierungshilfsorganisation, dies im Zusammenhang mit seiner Schwester romisch 40. Dem BF sei es nicht
moglich bei einer russischen Behdrde, sohin auch nicht bei Botschaft oder Konsulat, vorzusprechen, um nicht in
personliche Schwierigkeiten zu geraten. Beim BF wiirden - nach wie vor - die Voraussetzungen vorliegen, welche zur
Gewdhrung und Ausstellung des Fremdenpasses gefuhrt hatten. Das Aufsuchen der Botschaft, um eine Erklarung zu
erlangen, dass kein russisches Reisedokument zur Ausstellung gelange, kdnne dem BF nicht nachteilig angelastet
werden. Dass ihm kein Reisepass ausgestellt werde, liege nicht in seiner Verantwortungssphare. Beantragt wurde der
Beschwerde bzw. dem Antrag vom 06.03.2025 stattzugeben, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren und in
eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde

zurlckverweisen.
2.6. Die Beschwerdevorlage vom 24.04.2025 und der Verwaltungsakt langten beim BVwG am 08.05.2025 ein.

2.7. Mit Schriftsatz vom 11.06.2025 Ubermittelte das BVwWG der Beschwerdeseite die Beweismittelliste zur Lage in der
Russischen Féderation, Stand Mai 2025, mit der Information, dass das BVwG seine Entscheidung auf der Grundlage der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen wird, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert.
Der Beschwerdeseite wurde die Mdglichkeit gegeben dazu innerhalb von zehn Tagen, hg. einlangend, eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben.

2.8. Am 18.06.2025 langte beim BVwG eine beschwerdeseitige Stellungnahme ein. In dieser wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass auf die Seiten 13 bis 19 des aktuellen LIB verwiesen werde. Unbeschadet der individuellen
Fluchtgriinde ware ein Aufenthalt des BF in seinem Herkunftsstaat mit konkreten Gefahrdungen seines Lebens und
seiner Unversehrtheit verbunden. Auch der BF wirde bei einer Rickkehr zum Militér beordert werden.

Der BF lebe seit mehr als die Hélfte seines Lebens in Osterreich und habe keinerlei Erfahrungen, wie man in
Tschetschenien Uberhaupt existenziell Uberleben kénne. Bei einer Ruckkehr habe er keine Chance alternative
Unterstiitzungsnetzwerke aufzubauen oder die komplexen Regeln des alltiglichen Uberlebens in der Russischen
Foderation zu erlernen. Dem BF als langfristig aufenthaltsberechtigtem Drittstaatsangehdrigen misse das Recht
gewahrleistet sein, Rechte wie Reise- und Bewegungsfreiheit auszuliben, da der BF fiir immer in Osterreich verbleiben
solle. Ein Verstol3 gegen diese Freiheiten ware verfassungsrechtlich bedenklich.

Wenn eine Ausweisung auf Dauer flr unzuldssig erklart wurde und der BF probiert habe, bei den russischen Behérden
ein Dokument zu erhalten, kénne dies nicht Uberspannt werden, da der BF keinesfalls in sein Herkunftsland



zurlickkehren koénnte. Wiarde der BF einen Reisepass erhalten, brduchte der BF nicht um einen Fremdenpass
ansuchen. Da fur den BF in der gesamten Russischen Foderation die reale Gefahr einer existenzbedrohenden Situation
bestehe, dieser in Osterreich aufenthaltsverfestigt sei und die Mitwirkungspflicht nicht derart (berspannt werden
kénne, erfulle der BF die Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 55 Abs. 1 AsylG iVm Art 8 EMRK. Unter einem wurde ein
Konvolut aus Unterlagen zur Integration im Wesentlichen bestehend aus Bestatigungen, einem Lehrvertrag und
Zeugnissen, der Familie des BF vorgelegt. Wenn eine Ausweisung auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde und der BF
probiert habe, bei den russischen Behérden ein Dokument zu erhalten, kdnne dies nicht Uberspannt werden, da der
BF keinesfalls in sein Herkunftsland zuriickkehren kénnte. Wirde der BF einen Reisepass erhalten, brauchte der BF
nicht um einen Fremdenpass ansuchen. Da fiir den BF in der gesamten Russischen Féderation die reale Gefahr einer
existenzbedrohenden Situation bestehe, dieser in Osterreich aufenthaltsverfestigt sei und die Mitwirkungspflicht nicht
derart Uberspannt werden kdénne, erfiille der BF die Erteilungsvoraussetzungen gemall Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK. Unter einem wurde ein Konvolut aus Unterlagen zur Integration im
Wesentlichen bestehend aus Bestatigungen, einem Lehrvertrag und Zeugnissen, der Familie des BF vorgelegt.

2.9. Mit Schriftsatz vom 12.01.2026 Ubermittelte das BVwWG der Beschwerdeseite die Beweismittelliste zur Lage in der
Russischen Foderation, Stand Dezember 2025, sowie das aktuelle Landerinformationsblatt zur Russischen Foderation,
Version 17, vom 23.12.2025, mit der Information, dass das BVwG seine Entscheidung auf der Grundlage der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens erlassen wird, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert. Der
Beschwerdeseite wurde die Moglichkeit gegeben dazu innerhalb von zehn Tagen, hg. einlangend, eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben, wovon die Beschwerdeseite keinen Gebrauch machte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der vom BF eingebrachten Beschwerde vom
24.04.2025 gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26.03.2025 und der Einsichtnahme in den
gegenstandlichen Verwaltungsakt, der Ausziige des Zentralen Fremdenregisters und des Strafregisters der Republik
Osterreich werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Zur Person und den Vorverfahren des BF:
Der BF ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation.

Der BF reiste am 03.06.2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 11.02.2011, ZI. XXXX , wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 03.06.2010 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Eine gegen diesen Bescheid vom 11.02.2011 erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.05.2012, ZI. XXXX , vollinhaltlich als unbegrindet
abgewiesen. Der BF reiste am 03.06.2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 11.02.2011, ZI. rémisch 40, wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 03.06.2010 sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen
und der BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.). Eine gegen diesen Bescheid vom 11.02.2011 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 11.05.2012, ZI. rémisch 40, vollinhaltlich als unbegriindet abgewiesen.

Am 30.11.2012 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 27.05.2015, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF vom 30.11.2012 sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde fur auf Dauer wunzulassig erklart und dem BF eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid des BFA vom 27.05.2015, ZI. romisch 40, wurde
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der Antrag des BF vom 30.11.2012 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
réomisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Féderation (Spruchpunkt rdmisch zwei.) abgewiesen. Die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung wurde fur auf Dauer unzuldssig erklart und dem BF eine , Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Fluchtvorbringen des BF wurde in den Vorverfahren als nicht glaubhaft gewertet. Der Asylgerichtshof ging davon
aus, dass es sich beim Vorbringen des BF um ein erdachtes Konstrukt handelt und, dass der BF seinen Herkunftsstaat
aus asylfremden Motiven verlassen hat.

Der BF verflgt derzeit Uber den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU. Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Ihm
wurde zuletzt ein Fremdenpass gultig vom 14.05.2020 bis zum 13.05.2025 ausgestellt.

1.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der BF stellte am 06.03.2025 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik Osterreich. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.03.2025 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemalR§8 88 Abs. 1 FPG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Der BF stellte am 06.03.2025 den gegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid des BFA vom 26.03.2025 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88,
Absatz eins, FPG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Der BF hat nicht dargetan, dass er einen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der russischen
Vertretungsbehdrde im Bundesgebiet gestellt bzw. sich um die Erlangung eines solchen nachdrtcklich und
gewissenhaft bemiht hat. Dem BF ist die Erlangung eines gliltigen Reisedokumentes seines Heimatsstaates moglich

und zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Der oben ausgefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Verfahrensakt des
Bundesverwaltungsgerichts.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person und den Vorverfahren des BF:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF, der Einreise des BF und den beiden Antrdgen auf internationalen
Schutz und diesbezlglichen Verfahren ergeben sich aus einer Einsicht in die im Verwaltungsakt befindlichen Kopien
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 11.02.2011 (vgl. AS 37 ff), des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom
11.05.2012 (vgl. AS 65 ff) und des Bescheides des BFA vom 27.05.2015 (vgl. AS 101 ff). Dass das Fluchtvorbringen des BF
in den Vorverfahren als nicht glaubhaft gewertet wurde, beruht ebenfalls auf einer Einsicht in die beiden genannten
Bescheide und das genannte Erkenntnis. Der Asylgerichtshof ging davon aus, dass es sich beim Vorbringen des BF um
ein erdachtes Konstrukt handelt und, dass der BF seinen Herkunftsstaat aus asylfremden Motiven verlassen hat (vgl.
AS 77 f). Die Feststellungen zum derzeitigen Aufenthaltstitel des BF, seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit und
zum vom 14.05.2020 bis zum 13.05.2025 glltigen Fremdenpass, basieren auf einer Einsicht in das Zentrale
Fremdenregister, das Strafregister der Republik Osterreich (vgl. OZ 2) sowie in die im Verwaltungsakt befindliche Kopie
des (bereits abgelaufenen) Fremdenpasses des BF (vgl. AS 5).Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF, der
Einreise des BF und den beiden Antrdgen auf internationalen Schutz und diesbeziglichen Verfahren ergeben sich aus
einer Einsicht in die im Verwaltungsakt befindlichen Kopien des Bescheides des Bundesasylamtes vom 11.02.2011
vergleiche AS 37 ff), des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 11.05.2012 vergleiche AS 65 ff) und des Bescheides
des BFA vom 27.05.2015 vergleiche AS 101 ff). Dass das Fluchtvorbringen des BF in den Vorverfahren als nicht
glaubhaft gewertet wurde, beruht ebenfalls auf einer Einsicht in die beiden genannten Bescheide und das genannte
Erkenntnis. Der Asylgerichtshof ging davon aus, dass es sich beim Vorbringen des BF um ein erdachtes Konstrukt
handelt und, dass der BF seinen Herkunftsstaat aus asylfremden Motiven verlassen hat vergleiche AS 77 f). Die
Feststellungen zum derzeitigen Aufenthaltstitel des BF, seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit und zum vom
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14.05.2020 bis zum 13.05.2025 glltigen Fremdenpass, basieren auf einer Einsicht in das Zentrale Fremdenregister, das
Strafregister der Republik Osterreich vergleiche OZ 2) sowie in die im Verwaltungsakt befindliche Kopie des (bereits
abgelaufenen) Fremdenpasses des BF vergleiche AS 5).

2.2. Zu den Feststellungen zum gegenstandlichen Verfahren:

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Antrag vom 06.03.2025 und gegenstandlich angefochtenen Bescheid des
BFA vom 26.03.2025 und der dagegen erhobenen Beschwerde basieren auf einer Einsicht in den gegenstandlichen
Verwaltungsakt.

Die Feststellung, wonach der BF nicht dargetan hat, dass er einen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei
der russischen Vertretungsbehdrde im Bundesgebiet gestellt bzw. sich um die Erlangung eines solchen nachdrticklich
und gewissenhaft bemuht hat, beruht auf folgenden Erwdgungen:

Bereits in seinem gegenstandlichen Antrag hat der BF nicht ansatzweise behauptet, dass er Uberhaupt einen Antrag
auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der russischen Vertretungsbehérde im Bundesgebiet gestellt hatte bzw.
sich um die Erlangung eines solchen bemuht hatte. Er gab lediglich an, dass er den Fremdenpass brauche, da er ein
LKW- und Taxifahrer sei, der hin wieder und ins Ausland fahre (vgl. AS 2). In seinem Schriftsatz vom 25.03.2025 gab der
BF sogar explizit an, dass er mit den russischen Behdrden keinen Kontakt aufnehmen kénne, da ihm - nach wie vor -
die Gefahr einer Verfolgung und Verhaftung drohe (vgl. AS 19). Auch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde eine
Antragstellung oder ein besonderes Bemuihen des BF nicht substantiiert behauptet, sondern vielmehr ausgefihrt, dass
es dem BF nicht moglich sei bei einer russischen Behorde, sohin auch nicht bei der Botschaft oder Konsulat
vorzusprechen, um nicht in persdnliche Schwierigkeiten zu geraten (vgl. AS 120). Bereits in seinem gegenstandlichen
Antrag hat der BF nicht ansatzweise behauptet, dass er Uberhaupt einen Antrag auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der russischen Vertretungsbehdrde im Bundesgebiet gestellt hatte bzw. sich um die Erlangung
eines solchen bemiht hatte. Er gab lediglich an, dass er den Fremdenpass brauche, da er ein LKW- und Taxifahrer sei,
der hin wieder und ins Ausland fahre vergleiche AS 2). In seinem Schriftsatz vom 25.03.2025 gab der BF sogar explizit
an, dass er mit den russischen Behorden keinen Kontakt aufnehmen kénne, da ihm - nach wie vor - die Gefahr einer
Verfolgung und Verhaftung drohe vergleiche AS 19). Auch in der gegenstandlichen Beschwerde wurde eine
Antragstellung oder ein besonderes BemUihen des BF nicht substantiiert behauptet, sondern vielmehr ausgefuhrt, dass
es dem BF nicht moglich sei bei einer russischen Behorde, sohin auch nicht bei der Botschaft oder Konsulat
vorzusprechen, um nicht in persdnliche Schwierigkeiten zu geraten vergleiche AS 120).

Mit der beschwerdeseitigen Ausfihrung in der Beschwerdeschrift: ,Das Aufsuchen der Botschaft, um eine Erklarung zu
erlangen, dass kein russisches Reisedokument zur Ausstellung gelangt, kann dem Beschwerdefiihrer nicht nachteilig
angelastet werden.” (vgl. AS 121) wird ebenfalls nicht dargetan, dass der BF einen Antrag auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der russischen Vertretungsbehdérde im Bundesgebiet gestellt bzw. sich um die Erlangung eines
Reisedokumentes nachdricklich und gewissenhaft bemiht hatte und ist vor dem Hintergrund der obigen Angaben des
BF - wonach ihm eine Kontaktaufnahme nicht moglich sei, da ihm - nach wie vor - eine Verfolgungsgefahr drohe -
letztlich auch nicht davon auszugehen, dass er die russische Vertretungsbehorde Uberhaupt in irgendeiner Form
kontaktiert hatte und legte der BF auch hierzu keinerlei Nachweise vor. Letztlich wurde auch nicht in der am
18.06.2025 beim BVwG eingelangten beschwerdeseitigen Stellungnahme (vgl. OZ 4) behauptet, dass der BF die
russische Vertretungsbehorde kontaktiert hatte oder Schritte zur Erlangung eines Reisedokumentes der Russischen
Foderation unternommen hatte. Mit der beschwerdeseitigen Ausfihrung in der Beschwerdeschrift: ,Das Aufsuchen
der Botschaft, um eine Erklarung zu erlangen, dass kein russisches Reisedokument zur Ausstellung gelangt, kann dem
Beschwerdefiihrer nicht nachteilig angelastet werden.” vergleiche AS 121) wird ebenfalls nicht dargetan, dass der BF
einen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokumentes bei der russischen Vertretungsbehérde im Bundesgebiet gestellt
bzw. sich um die Erlangung eines Reisedokumentes nachdricklich und gewissenhaft bemuht hatte und ist vor dem
Hintergrund der obigen Angaben des BF - wonach ihm eine Kontaktaufnahme nicht moglich sei, da ihm - nach wie vor
- eine Verfolgungsgefahr drohe - letztlich auch nicht davon auszugehen, dass er die russische Vertretungsbehoérde
Uberhaupt in irgendeiner Form kontaktiert hatte und legte der BF auch hierzu keinerlei Nachweise vor. Letztlich wurde
auch nicht in der am 18.06.2025 beim BVwG eingelangten beschwerdeseitigen Stellungnahme vergleiche OZ 4)
behauptet, dass der BF die russische Vertretungsbehdrde kontaktiert hatte oder Schritte zur Erlangung eines
Reisedokumentes der Russischen Féderation unternommen hatte.



Auch sind keine Grunde ersichtlich, weshalb es dem BF nicht méglich und zumutbar sein sollte, einen Reisepass der
Russischen Fdderation zu beantragen bzw. zu erlangen. Es ist notorisch, dass die russische Vertretungsbehérde im
Bundesgebiet Reisepdsse der Russischen Foderation fUr russische Staatsangehorige ausstellt. Eine generelle
Unméglichkeit der Erlangung eines russischen Reisepasses wurde im Ubrigen beschwerdeseitig auch nicht
substantiiert behauptet. Der BF grindete im gegenstandlichen Verfahren die behauptete Unmdglichkeit bzw.
Unzumutbarkeit der Beschaffung eines gultigen Reisedokumentes seines Heimatstaates darauf, dass er Russland aus
Sicherheitsgriinden verlassen habe, da er und seine Angehdrigen in Lebensgefahr gewesen seien und ihm - nach wie
vor - die Gefahr einer Verfolgung und Verhaftung drohe. Aus diesem Grund kénne der BF mit den russischen
Behdrden keinen Kontakt aufnehmen (vgl. AS 19). Die vom BF seinerzeit in Ausstellung des Fremdenpasses dargetanen
Gefahrdungen seiner Person seien - nach wie vor - aufrecht. Die Daten des BF seien gespeichert worden und seien
gespeichert, dies in  Anlastung zu mindestens  einer  Beteiligung  einer  tschetschenischen
Nichtregierungshilfsorganisation, dies im Zusammenhang mit seiner Schwester XXXX . Dem BF sei es nicht moglich bei
einer russischen Behdrde, sohin auch nicht bei Botschaft oder Konsulat, vorzusprechen, um nicht in persdnliche
Schwierigkeiten zu geraten (vgl. AS 120). Auch sind keine Griinde ersichtlich, weshalb es dem BF nicht méglich und
zumutbar sein sollte, einen Reisepass der Russischen Féderation zu beantragen bzw. zu erlangen. Es ist notorisch, dass
die russische Vertretungsbehdérde im Bundesgebiet Reisepasse der Russischen Foderation fir russische
Staatsangehdrige ausstellt. Eine generelle Unmoglichkeit der Erlangung eines russischen Reisepasses wurde im
Ubrigen beschwerdeseitig auch nicht substantiiert behauptet. Der BF griindete im gegensténdlichen Verfahren die
behauptete Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung eines gulltigen Reisedokumentes seines
Heimatstaates darauf, dass er Russland aus Sicherheitsgrinden verlassen habe, da er und seine Angehdrigen in
Lebensgefahr gewesen seien und ihm - nach wie vor - die Gefahr einer Verfolgung und Verhaftung drohe. Aus diesem
Grund kénne der BF mit den russischen Behdrden keinen Kontakt aufnehmen vergleiche AS 19). Die vom BF seinerzeit
in Ausstellung des Fremdenpasses dargetanen Gefahrdungen seiner Person seien - nach wie vor - aufrecht. Die Daten
des BF seien gespeichert worden und seien gespeichert, dies in Anlastung zu mindestens einer Beteiligung einer
tschetschenischen Nichtregierungshilfsorganisation, dies im Zusammenhang mit seiner Schwester rémisch 40 . Dem
BF sei es nicht moglich bei einer russischen Behoérde, sohin auch nicht bei Botschaft oder Konsulat, vorzusprechen, um
nicht in persdnliche Schwierigkeiten zu geraten vergleiche AS 120).

Damit vermag die Beschwerdeseite nicht zu Uberzeugen. Der BF brachte bereits zu seinem ersten Antrag auf
internationalen Schutz begrindend vor, dass seine Schwester , XXXX “ mit der Journalistin XXXX bei einer
Rechtshilfeorganisation (Memorial) zusammengearbeitet hatte (vgl. AS 38 f) bzw. dass die Schwester ,, XXXX “ in dieser
Organisation gearbeitet hatte (vgl. AS 40 ff) und drohe dem BF und seiner Familie deshalb Gefahr. Dieses Vorbringen
wurde bereits rechtskraftig als nicht glaubhaft erachtet. Insbesondere stellte das Bundesasylamt aufgrund der
Angaben des BF Uber die Staatendokumentation eine Anfrage bezlglich der Schwester bei Memorial und hat die
Anfragebeantwortung ergeben, dass es kein Dokument gibt, dass eine , XXXX “ fir das Menschenrechtszentrum
Memorial gearbeitet hat (vgl. AS 75). Auch der zweite Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig
abgewiesen. Damit vermag die Beschwerdeseite nicht zu Uberzeugen. Der BF brachte bereits zu seinem ersten Antrag
auf internationalen Schutz begriindend vor, dass seine Schwester , rémisch 40 “ mit der Journalistin rémisch 40 bei
einer Rechtshilfeorganisation (Memorial) zusammengearbeitet hatte vergleiche AS 38 f) bzw. dass die Schwester ,,
rémisch 40 “ in dieser Organisation gearbeitet hatte vergleiche AS 40 ff) und drohe dem BF und seiner Familie deshalb
Gefahr. Dieses Vorbringen wurde bereits rechtskraftig als nicht glaubhaft erachtet. Insbesondere stellte das
Bundesasylamt aufgrund der Angaben des BF Uber die Staatendokumentation eine Anfrage bezlglich der Schwester
bei Memorial und hat die Anfragebeantwortung ergeben, dass es kein Dokument gibt, dass eine ,, rémisch 40 “ fir das
Menschenrechtszentrum Memorial gearbeitet hat vergleiche AS 75). Auch der zweite Antrag auf internationalen Schutz
wurde rechtskraftig abgewiesen.

Wenn der BF nunmehr angibt, dass ihm - nach wie vor - die Gefahr einer Verfolgung drohe und insinuiert, dass diese
im Zusammenhang mit seiner Schwester (die im Ubrigen auf einmal nicht mehr XXXX bzw. XXXX sondern XXXX im
Vornamen heiRe, vgl. zu den unstimmigen Angaben des BF zu den persdnlichen Daten der Schwester bereits im
Vorverfahren die Ausfihrungen des Asylgerichtshofes auf AS 76) stehe, ist erneut festzuhalten, dass dieses Vorbringen
bereits rechtskraftig fur nicht glaubhaft befunden wurde und, dass - wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt -
die beiden Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen wurden (vgl. S. 3 des angefochtenen Bescheides). Der
Asylgerichtshof fuhrte in dem Erkenntnis vom 11.05.2012 aus:Wenn der BF nunmehr angibt, dass ihm - nach wie vor -



die Gefahr einer Verfolgung drohe und insinuiert, dass diese im Zusammenhang mit seiner Schwester (die im Ubrigen
auf einmal nicht mehr rémisch 40 bzw.rémisch 40 sondernrémisch 40im Vornamen heil3e, vergleiche zu den
unstimmigen Angaben des BF zu den persénlichen Daten der Schwester bereits im Vorverfahren die Ausfuhrungen des
Asylgerichtshofes auf AS 76) stehe, ist erneut festzuhalten, dass dieses Vorbringen bereits rechtskraftig fir nicht
glaubhaft befunden wurde und, dass - wie die belangte Behdérde zutreffend ausfihrt - die beiden Antrage auf
internationalen Schutz abgewiesen wurden vergleiche Sitzung 3 des angefochtenen Bescheides). Der Asylgerichtshof

fUhrte in dem Erkenntnis vom 11.05.2012 aus:

JInsgesamt kommt daher auch der erkennende Senat aufgrund der Ermittlungsergebnisse und der Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zu dem Schluss, dass eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers wegen einer
Tatigkeit seiner Schwester fiur MEMORIAL nicht gegeben war, da die Schwester des Beschwerdefuhrers eine solche
Tatigkeit, in der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Weise, nicht ausgelbt hat. Es ist daher davon auszugehen, dass
es sich beim Vorbringen des Beschwerdefuhrers lediglich um ein erdachtes Konstrukt handelt, dass der Asylerlangung
dienen soll und, dass der Beschwerdefuhrer seinen Herkunftsstaat aus asylfremden Motiven verlassen hat.” (vgl. AS 77
f). ,Insgesamt kommt daher auch der erkennende Senat aufgrund der Ermittlungsergebnisse und der Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zu dem Schluss, dass eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers wegen einer
Tatigkeit seiner Schwester fiur MEMORIAL nicht gegeben war, da die Schwester des Beschwerdefuhrers eine solche
Tatigkeit, in der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Weise, nicht ausgetbt hat. Es ist daher davon auszugehen, dass
es sich beim Vorbringen des Beschwerdefuhrers lediglich um ein erdachtes Konstrukt handelt, dass der Asylerlangung
dienen soll und, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aus asylfremden Motiven verlassen hat.” vergleiche
AS 77 f).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist also nicht ersichtlich, warum dem BF die Beschaffung eines gultigen
Reisedokumentes seines Herkunftsstaates nicht moglich oder nicht zumutbar sein soll und ist dem BFA zuzustimmen
wenn es festhalt, dass der BF nicht ausreichend bzw. glaubwurdig begriinden konnte, warum es ihm nicht mdoglich sei,
einen russischen Reisepass zu erlangen und, dass er keine glaubhaften Verfolgungsgriinde vorbrachte (vgl. S. 3 des
angefochtenen Bescheides). Somit war vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen festzustellen, dass dem BF die
Erlangung eines gultigen Reisedokumentes seines Heimatsstaates moglich und zumutbar ist. Vor dem Hintergrund der
obigen Ausfiihrungen ist also nicht ersichtlich, warum dem BF die Beschaffung eines glltigen Reisedokumentes seines
Herkunftsstaates nicht moéglich oder nicht zumutbar sein soll und ist dem BFA zuzustimmen wenn es festhalt, dass der
BF nicht ausreichend bzw. glaubwurdig begrinden konnte, warum es ihm nicht moglich sei, einen russischen
Reisepass zu erlangen und, dass er keine glaubhaften Verfolgungsgriinde vorbrachte vergleiche Sitzung 3 des
angefochtenen Bescheides). Somit war vor dem Hintergrund der obigen Ausfliihrungen festzustellen, dass dem BF die
Erlangung eines glltigen Reisedokumentes seines Heimatsstaates moglich und zumutbar ist.

Hinsichtlich der in der am 18.06.2025 beim BVwG eingelangten beschwerdeseitigen Stellungnahme (vgl. OZ 4)
behaupteten Ruckkehrbeflrchtungen des BF und vorgelegten (Integrations-) Unterlagen ist festzuhalten, dass die
Beschwerdeseite offensichtlich verkennt, dass Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens ausschlielich die Frage
der Ausstellung eines Fremdenpasses und nicht eine Ruckkehrentscheidung ist. Hinsichtlich der in der am 18.06.2025
beim BVWG eingelangten beschwerdeseitigen Stellungnahme vergleiche OZ 4) behaupteten Rickkehrbeflrchtungen
des BF und vorgelegten (Integrations-) Unterlagen ist festzuhalten, dass die Beschwerdeseite offensichtlich verkennt,
dass Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens ausschlieRRlich die Frage der Ausstellung eines Fremdenpasses und
nicht eine Rickkehrentscheidung ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaRs 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.3.
Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.4. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.4. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Spruchteil A)
3.5. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.5.1. GemaR & 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie& 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl die Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemall dem 11. Hauptstick des FPG. Die
mafgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet (auszugsweise):3.5.1. GemaR Paragraph 5,
Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemall dem 11. Hauptstlck
des FPG. Die maRgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet (auszugsweise):

+Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpdasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
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Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.[...]"

Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
Dies ist jedenfalls dann nicht méglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016] 8 88 FPG K 8 f). Dem gleichzuhalten sind Falle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehorde als
unzumutbar erweist (vgl. idS VfGH 11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der
Kontaktaufnahme mit der syrischen Vertretungsbehorde).Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) moéglich sein,
ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht méglich, wenn dem
Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K 8 f). Dem gleichzuhalten
sind Falle, in denen sich die Antragstellung bei der Vertretungsbehorde als unzumutbar erweist vergleiche idS VfGH
11.06.2019, E 67-68/2019, zum Vorbringen der Unzumutbarkeit der Kontaktaufnahme mit der syrischen
Vertretungsbehdrde).

Aus der bisher vorgenommenen Ausstellung eines Fremdenpasses kann kein Rechtsanspruch auf eine Stattgebung
weiterer Antrage abgeleitet werden. Vielmehr ist aus Anlass eines jeden Antrags von neuem zu prifen, ob die im
Gesetz normierten Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben sind (vgl. VwGH vom
19.03.2013,2011/21/0242) .Aus der bisher vorgenommenen Ausstellung eines Fremdenpasses kann kein
Rechtsanspruch auf eine Stattgebung weiterer Antrage abgeleitet werden. Vielmehr ist aus Anlass eines jeden Antrags
von neuem zu prufen, ob die im Gesetz normierten Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses
gegeben sind vergleiche VwGH vom 19.03.2013, 2011/21/0242).

3.5.2. Der BF ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und verfugt GUber den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-
EU. In Frage kame fur den BF daher grundsatzlich der Tatbestand des § 88 Abs. 1 Z 2 FPG. Im gegenstandlichen
Verfahren ist jedoch nicht ersichtlich, dass die russische Vertretungsbehérde dem BF die Ausstellung eines
Reisedokumentes tatsachlich verweigern wirde. Der BF hat nicht dargelegt und ergaben sich im gegenstandlichen
Verfahren auch sonst keine Anhaltspunkte dafur, dass er nicht in der Lage ware oder es ihm unzumutbar ware, sich ein
glltiges Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen. Es mangelt somit an einer Voraussetzung fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF.3.5.2. Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und
verfugt Uber den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU. In Frage kame fur den BF daher grundsatzlich der Tatbestand
des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Im gegenstandlichen Verfahrenist j

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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