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Norm

AsylG 2005 84a

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 4a heute

—_

2. AsylG 2005 § 4a gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (ber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Baden, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2025, ZI. 1437729510/250745943:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (ber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Somalia, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Baden, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2025, ZI. 1437729510/250745943:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur
Erlassung einer neuen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.Der
angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz

VWGVG zur Erlassung einer neuen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin, eine minderjahrige somalische Staatsangehdrige, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte
am 02.06.2025 ihren Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage der Beschwerdefihrerin ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Rumanien
(Asylantragstellung am 14.11.2024).

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 03.06.2025 gab die
Beschwerdefiihrerin zu ihrer Reiseroute an, mit ihrer Pflegefamilie Gber Athiopien nach Ruménien gereist zu sein. In
Rumanien habe sie sich von November 2024 bis Juni 2025 aufgehalten, wobei ihr Asylverfahren positiv abgeschlossen
worden sei. lhre Pflegefamilie hatte sie verstol3en, die Pflegegeschwister hatten sie geschlagen, sodass sie Rumanien
Richtung Osterreich verlassen habe. Zu Rumanien befragt, fiihrte sie aus, nicht zuriick gehen zu kénnen, da sie nicht
bei der Pflegefamilie leben kénne. Zum Fluchtgrund gab sie zusammengefasst an, dass ihr Pflegevater von den
Terroristen Al-Shabab getdtet worden sei, sodass ihre Pflegemutter mit den Kindern nach Rumadnien geflohen sei. Im

Falle der Rlckkehr habe sie Angst als alleinstehende Frau in Somalia zu leben.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 06.06.2025 ein auf Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
(in Folge: Dublin 1lI-VO) gestitztes Informationsgesuch an Rumadnien. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
richtete am 06.06.2025 ein auf Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin Ill-VO) gestutztes

Informationsgesuch an Rumanien.

Mit Schrieben vom 18.06.2025 gab Rumanien bekannt, dass der Beschwerdefihrerin am 20.12.2024 in Rumanien der
Asylstatus zuerkannt, ein ,Residence document” (gultig bis 13.01.2028) und Reisedokument (gultig bis 12.03.2027)

ausgestellt worden sei.

Die Beschwerdefuhrerin legte einen Patientenbrief der Klinik Ottakring vom 27.06.2025 vor, aus dem die Diagnose
+FGM [l hervorgeht.

Die Beschwerdeflhrerin legte medizinische Unterlagen zu einer neurochirurgischen Operation am 28.07.2025, wobei
sie sich vom 17.07.2025 bis 07.08.2025 in stationdrer Behandlung befand.

Am 12.09.2025 wurde das Verfahren der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zugelassen.

Am 25.09.2025 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl. Zu ihrem Gesundheitszustand befragt, gab die BeschwerdeflUhrerin an, dass es ihr immer



noch nicht gut gehe. Der Lymphknoten im Kopf sei zwar bereits operiert worden, allerdings musse sie sich weiterhin
regelmafig Untersuchungen unterziehen, da der Lymphknoten nicht komplett habe entfernt werden kdnnen. Der
nachste Termin sei im Oktober. Zudem habe sie Schmerzen auf der rechten Kopfseite. Zu Rumanien gab die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass sich ihre Pflegefamilie dort befinden wdirde. Sie sei allerdings
weggelaufen, da diese sie wie eine Sklavin behandelt sowie misshandelt hatte. Die Reisekosten hatte sie sich durch die
Tatigkeit als Dienstmadchen in Rumanien erwirtschaftet.

Mit Schreiben vom 30.09.2025 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme, in der im Wesentlich
ausgefiihrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrer somalischen Pflegefamilie nach Rumanien
gelangt sei, wobei der gesamten Familie der Asylstatus gewahrt worden sei. Aufgrund der immer schlimmer
werdenden Misshandlungen seitens der Pflegefamilie, sie die Beschwerdefiihrerin weggelaufen und nach Osterreich
weitergereist. Bei der BeschwerdefUhrerin sei ein Tumor im Kopf diagnostiziert worden, der trotz erfolgter Operation
zeitweise grolRe Schmerzen bei der Beschwerdefihrerin verursache. Sie bendtige weiterhin regelmaRige arztliche
Beobachtung sowie Behandlung. Abgesehen von der physischen Erkrankung, bestehe die Méglichkeit, dass die
Beschwerdefiihrerin dartber hinaus auch traumatisiert sei oder an anderweitigen psychischen Erkrankungen leide. Die
Beschwerdefiihrerin wiirde im Falle einer Ruckkehr nicht zuletzt aufgrund ihres jungen Alters und physischen,
wahrscheinlich auch psychischen Gesundheitszustandes in eine prekdre Situation geraten, sowie aufgrund voélliger
Unklarheit, wie sich das Verhaltnis zur Pflegefamilie tatsachlich darstelle und dieses Verhaltnis rechtlich zu beurteilen
sei. Die Beschwerdeflhrerin ware jedenfalls als vulnerable junge Person im Falle einer Riickkehr nach Rumanien einer
prekdren Situation ausgesetzt, die jedenfalls eine unzuldssige Verletzung von ihren Rechten gemaR Art. 3 und Art. 8
EMRK darstellen wirde. Mit Schreiben vom 30.09.2025 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme, in
der im Wesentlich ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrer somalischen Pflegefamilie
nach Rumadanien gelangt sei, wobei der gesamten Familie der Asylstatus gewahrt worden sei. Aufgrund der immer
schlimmer werdenden Misshandlungen seitens der Pflegefamilie, sie die Beschwerdefuhrerin weggelaufen und nach
Osterreich weitergereist. Bei der Beschwerdefilhrerin sei ein Tumor im Kopf diagnostiziert worden, der trotz erfolgter
Operation zeitweise groBe Schmerzen bei der Beschwerdefuihrerin verursache. Sie bendétige weiterhin regelmaflige
arztliche Beobachtung sowie Behandlung. Abgesehen von der physischen Erkrankung, bestehe die Moglichkeit, dass
die Beschwerdefuhrerin darliber hinaus auch traumatisiert sei oder an anderweitigen psychischen Erkrankungen leide.
Die Beschwerdefuhrerin wirde im Falle einer Ruckkehr nicht zuletzt aufgrund ihres jungen Alters und physischen,
wahrscheinlich auch psychischen Gesundheitszustandes in eine prekdre Situation geraten, sowie aufgrund voélliger
Unklarheit, wie sich das Verhaltnis zur Pflegefamilie tatsachlich darstelle und dieses Verhaltnis rechtlich zu beurteilen
sei. Die BeschwerdefUhrerin ware jedenfalls als vulnerable junge Person im Falle einer Riickkehr nach Rumanien einer
prekdren Situation ausgesetzt, die jedenfalls eine unzuldssige Verletzung von ihren Rechten gemald Artikel 3 und
Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.10.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen
Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefihrerin
nach Rumanien zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrerin ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemdR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Ruménien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig
sei (Spruchpunkt I1I.). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl flhrte in der rechtlichen Beurteilung
zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuihrerin in Rumaénien der Asylstatus zuerkannt worden sei. Es bestehe
kein Grund daran zu zweifeln, dass Rumanien seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie
ergebenden Verpflichtungen nicht erfille. Es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hatte. Die Beschwerdefuhrerin verflige Uber keine Familienangehorige im Bundesgebiet,
sodass auch keine Verletzung des Artikel 8 EMRK festgestellt werden konne.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
27.10.2025 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 4 a, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdeflihrerin nach Rumanien zurtickzubegeben
habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien gemaf
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Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
fUhrte in der rechtlichen Beurteilung zusammengefasst aus, dass der Beschwerdeflhrerin in Rumanien der Asylstatus
zuerkannt worden sei. Es bestehe kein Grund daran zu zweifeln, dass Rumanien seine sich aus der Genfer Konvention
und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfllle. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin dort Schutz vor Verfolgung gefunden hatte. Die BeschwerdefuUhrerin verfuge Uber keine
Familienangehdrige im Bundesgebiet, sodass auch keine Verletzung des Artikel 8 EMRK festgestellt werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 06.11.2025, verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin, die
schwer krank und als besonders vulnerable Person anzusehen sei, im Falle der Rickkehr nach Rumanien beflirchte
aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation, mangelnder medizinischer Versorgung und des fehlenden
familidaren/sozialen Netzwerks in eine die Existenz bedrohende Situation zu geraten. Zudem wirde sie trotz
aufrechtem Aufenthaltstitel in Rumanien vom Staat keinerlei Unterstitzung bzw. keinen faktischen Zugang zu
Sozialleistungen oder einer Unterkunft sowie kostenloser medizinischer Versorgung erhalten. Die belangte Behoérde
habe aufgrund der derzeitigen Situation in Rumadnien ferner eine Einzelfallzusicherung einholen mussen. Die
Beschwerdefiihrerin legte weitere medizinische Befunde der Beschwerde bei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes W232 2325884-1/4Z vom 13.11.2025 wurde der Beschwerde gemaRl§
17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes W232 2325884-1/4Z
vom 13.11.2025 wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Baden, Fachgebiet Rechtsvertretung Minderjahriger, vom 13.11.2025
wurde bekannt gegeben, dass die Rechtvertretung fir die minderjahrige Beschwerdefihrerin nunmehr der
Bezirkshauptmannschaft Baden zukomme.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2026 wurde die Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung
samtlicher Befunde zu den in der Beschwerde erwahnten Untersuchungen ersucht. Dieser Aufforderung kam die
Beschwerdefihrerin nach und Ubermittelte ein Schreiben sowie ein Ambulanzbrief des Universitatsklinikum AKH Wien
vom 18.02.2026.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme
(Ldnderinformationsblatt zu Rumanien, Version 6, vom 21.02.2026) Ubermittelt und ihr eine Stellungnahmefrist
eingeraumt. Mit Stellungnahme vom 06.03.2026 verwies die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen darauf, dass in den
Ubermittelten Landerinformationen zu Rumanien die Gesundheitsversorgung insbesondere in strukturschwachen und
landlichen Regionen als unzureichend beschrieben werde. Es sei davon auszugehen, dass neuroonkologische
Einrichtungen dort vielfach nicht vorhanden seien bzw. nur eingeschrankt Uber die erforderlichen bildgebenden
Technologien, insbesondere MRT-Diagnostik, verfigen wirden. Von den Ergebnissen der regelmaRig
durchzufihrenden MRT-Kontrollen werde abhdngen, ob und welche weiteren diagnostischen und therapeutischen
MalRnahmen bei der Beschwerdeflhrerin kinftig erforderlich sein wiirden. Insbesondere hervorzuheben seien die von
der somalischen Pflegefamilie ausgehenden Misshandlungen, vor denen die Minderjahrige aus Rumanien gefllchtet
sei. Die rechtliche Verbindung der Pflegeeltern zur Beschwerdefiihrerin sei nach wie vor ungeklart. Im Interesse des
Wohles und des Schutzes der Minderjahrigen ware vor einer allfalligen Rickfihrung nach Rumaénien jedenfalls eine
umfassende Abklarung der Obsorgesituation, der bestehenden Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen sowie der
konkret verfligbharen SchutzmaBnahmen erforderlich. Zu diesen wesentlichen Aspekten wirden die vorliegenden
Landerinformationen zu Rumanien keinerlei Angaben enthalten. Dartber hinaus ware im Einzelfall zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich Zugang zu angemessenem und faktischem Wohnraum, notwendigen medizinischen
Einrichtungen, kostenloser Krankenversicherung sowie zu Sozialleistungen und Bildungsmaoglichkeiten offenstehen
wirde.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ 8 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fir alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
davon unberihrt.Gemal Paragraph eins, BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor den
Vertretungsbehorden gemall dem 11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben davon unberthrt.

Zu A)
Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

,8 4a. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 §8 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemald § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8§ 57 nicht erteilt wird.'ind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemali Paragraph 57, nicht erteilt wird.”
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.8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist

u

.8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenn8 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

u

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet: Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen Verfahren unter
Zugrundelegung des Ergebnisses der EURODAC-Abfrage in Zusammenschau mit der Mitteilung der rumanischen
Behorden vom 18.06.2025 grundsatzlich zutreffend davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefuhrerin in Rumanien
der Schutzstatus der Asylberechtigten zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des
8§ 4a AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal? dieser Bestimmung
zuruickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Die Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs ware allerdings dann unzuldssig, wenn die
Beschwerdefihrer dadurch in ihren verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten verletzt wuirden.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 4 a, AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal} dieser
Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs wére allerdings dann
unzulassig, wenn die Beschwerdefuhrer dadurch in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt

wirden.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
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Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten
volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlie3lich der EMRK - das Recht,
die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden
durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates
nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall
ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung
unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in
diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008,
37201/06, Saadi, Rn. 124-125). GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund
eines allgemein anerkannten voélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen
einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch
kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit
die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem
Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstdnden beinhaltet Artikel 3, die
Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N., Rn. 30; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behorde - trifft dem-nach die Verpflichtung,
"auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen", die einer Zurlick-weisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90; EuGH, lbrahim ua.,
Rn. 88).

Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK relevant, wenn sie eine besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH, Jawo, Rn. 91 mit Verweis auf EGMR 21.01.2011 [GK], 30.696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland), indem etwa "die Gleichgtiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte,
dass eine vollstandig von offentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhdngig von ihrem Willen und ihren
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten BedUrfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu er-nahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware." Diese Schwelle ist selbst in durch grof3e Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer
solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann (EuGH, Jawo, Rn. 92; EuGH, Ibrahim ua., Rn. 90). Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK relevant, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH,
Jawo, Rn. 91 mit Verweis auf EGMR 21.01.2011 [GK], 30.696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland), indem etwa "die
Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstltzung
abhangige Person sich unabhdngig von ihrem Willen und ihren persoénlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu er-nahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwirde unvereinbar ware." Diese Schwelle ist selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhdltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH, Jawo, Rn.
92; EuGH, Ibrahim ua., Rn. 90).



Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat im vorliegenden Fall bei seiner Entscheidung tber die Rickkehrpflicht
der minderjahrigen Beschwerdefihrerin notwendige Ermittlungen unterlassen:

Hervorzuheben ist im gegenstandlichen Fall, dass es sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine minderjahrige
somalische Staatsbiirgerin handelt, die unbegleitet von Rumdinien nach Osterreich gereist ist. Aufgrund ihrer
gesundheitlichen Situation - bei der Beschwerdefiihrerin wurde FGM Ill sowie eine Raumforderung im Gehirn
diagnostiziert - hat sich die Beschwerdefihrerin (weiterhin) medizinischer Kontrollen zu unterziehen und ist ihr
aufgrund des im raumstehenden Missbrauches nicht zumutbar in den Familienverband der Pflegefamilie nach
Rumanien zurlickzukehren. In einer Gesamtschau ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Riickkehr nach Rumanien jedenfalls als vulnerabel anzusehen ist. Diese Vulnerabilitat fand jedoch im angefochtenen
Bescheid keinerlei Berticksichtigung. Hervorzuheben ist im gegenstandlichen Fall, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine minderjahrige somalische Staatsburgerin handelt, die unbegleitet von Rumanien nach
Osterreich gereist ist. Aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation - bei der Beschwerdefiihrerin wurde FGM rémisch
drei sowie eine Raumforderung im Gehirn diagnostiziert - hat sich die Beschwerdefihrerin (weiterhin) medizinischer
Kontrollen zu unterziehen und ist ihr aufgrund des im raumstehenden Missbrauches nicht zumutbar in den
Familienverband der Pflegefamilie nach Rumanien zurlckzukehren. In einer Gesamtschau ist davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr nach Rumanien jedenfalls als vulnerabel anzusehen ist. Diese Vulnerabilitat
fand jedoch im angefochtenen Bescheid keinerlei Berlcksichtigung.

Minderjahrige sind im Allgemeinen eine besonders vulnerable und besonders schutzbedirftige Personengruppe (vgl.
VwWGH 12.10.2022, Ra 2022/18/0124; 10.03.2022,Ra 2021/18/0349). Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt die
besonders sorgfaltige Prufung der Ruckkehrsituation fur Minderjahrige als besonders vulnerable Antragstellende
hervorgehoben und darauf verwiesen, dass dieses Verstandnis im Einklang mit Art. 24 Abs. 2 GRC bzw. Art. | zweiter
Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern, BGBI. | Nr. 4/2011, stehe, wonach bei allen
MalRnahmen o&ffentlicher Stellen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein musse (vgl.
VfGH 10.03.2021, E 345/2021 u.a., mit Hinweis insbesondere auf EuGH 06.06.2013, Rs. C-648/11, MA u.a.). Der EuGH
hat im Urteil vom 14.01.2021 in der Rs. C-411/19, TQ, insbesondere erkannt, dass sich die Behdrden eines
Mitgliedstaates - dort: vor Erlassung einer Ruckkehrentscheidung - vergewissern mussen, dass ein (unbegleiteter)
Minderjahriger einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung
im Rickkehrstaat Ubergeben werden kdnne (Rn. 48).Minderjahrige sind im Allgemeinen eine besonders vulnerable und
besonders schutzbediirftige Personengruppe vergleiche VwGH 12.10.2022,Ra 2022/18/0124; 10.03.2022,Ra
2021/18/0349). Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt die besonders sorgfaltige Prifung der Riickkehrsituation fur
Minderjahrige als besonders vulnerable Antragstellende hervorgehoben und darauf verwiesen, dass dieses
Verstandnis im Einklang mit Artikel 24, Absatz 2, GRC bzw. Artikel rdémisch eins, zweiter Satz des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, stehe, wonach
bei allen MaRBnahmen offentlicher Stellen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein
musse vergleiche VfGH 10.03.2021, E 345/2021 u.a., mit Hinweis insbesondere auf EuGH 06.06.2013, Rs. C-648/11, MA
u.a.). Der EuGH hat im Urteil vom 14.01.2021 in der Rs. C-411/19, TQ, insbesondere erkannt, dass sich die Behdrden
eines Mitgliedstaates - dort: vor Erlassung einer Rlckkehrentscheidung - vergewissern mussen, dass ein
(unbegleiteter) Minderjahriger einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten
Aufnahmeeinrichtung im Rickkehrstaat Ubergeben werden kénne (Rn. 48).

Gegenstandlich sind seitens der Behdrde keine konkreten Feststellungen zu den Familienverhaltnissen getroffen
worden, insbesondere zu der Pflegefamilie der Beschwerdefiihrerin, die ebenfalls in Rumanien aufhaltig sein soll.
Obwohl die Beschwerdeflhrerin von Beginn des Verfahrens an angab, dass ihre Pflegefamilie in Rumanien aufhaltig
sei und dort Schutzstatus genielBe, unterlieR es die Behdrde dazu nahere Ermittlungen - insbesondere durch einen
Austausch mit den ruméanischen Behorden - zu tatigen. Dieser Umstand ist von unerlasslicher Bedeutung fir das
gegenstandliche Verfahren, insbesondere im Hinblick auf die von der BeschwerdeflUhrerin geduRerten
Misshandlungsvorwiirfe seitens der Pflegefamilie, die ursichlich fiir ihre Weiterreise nach Osterreich gewesen seien.
Die belangte Behorde hat keine Ermittlungen dazu getatigt, ob die Beschwerdeflhrerin tatsachlich mit ihrer
Pflegefamilie nach Rumanien gekommen sei, zum Pflegeverhdltnis, noch ob diese weiterhin in Rumanien aufhaltig ist
bzw. den Schutzstatus innehat. Da es sich bei der Beschwerdefiuhrerin um eine Minderjahrige handelt sowie im
Hinblick auf die vorgebrachten Misshandlungsvorwurfe seitens der Pflegefamilie, ist die Beurteilung der Frage, wohin
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die Beschwerdefuhrerin im Falle der Ruckkehr zurlckkehren wirde, von besonderer Bedeutung. Wenn die belangte
Behorde darauf verweist, dass den Angaben der Beschwerdeflhrerin keinesfalls mangelnder Schutzwille oder
mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Rumanien zu entnehmen sei (vgl. angefochtener Bescheid vom 27.10.2025, S.
24f), ist darauf zu verweisen, dass vorrangig zu kldren gewesen ware, ob die Beschwerdefthrerin im Falle der Rickkehr
vorerst in den Familienverband der Pflegefamilie zurtckkehren wirde bzw. musste. Dies kann der minderjahrigen
Beschwerdeflhrerin - in Anbetracht der Missbrauchsvorwirfe - jedoch nicht zugemutet werden, auch wenn
nachtraglich die Moglichkeit des Schutzes der rumanischen Sicherheitskrafte bestehen wirde. Die belangte Behorde
hat es somit nicht nur unterlassen Ermittlungen hinsichtlich der gesetzlichen Vertretung/Obsorge zu tatigen, sondern
vielmehr auch die klérungsbedirftige Unterbringungssituation (insbesondere aufgrund der im raumstehenden
Missbrauchsvorwurfe) im Falle der Ruckkehr vollig aulRer Acht gelassen. Somit hat es die belangte Behorde - in
Anlehnung der o.a. Rechtsprechung des EuGH - unterlassen, sich zu vergewissern, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin an eine geeignete Aufnahmeeinrichtung (und nicht einem Mitglied der (Pflege-)Familie) Ubergeben
werden kann. Gegenstandlich sind seitens der Behdrde keine konkreten Feststellungen zu den Familienverhaltnissen
getroffen worden, insbesondere zu der Pflegefamilie der Beschwerdeflhrerin, die ebenfalls in Rumanien aufhaltig sein
soll. Obwohl die Beschwerdefiihrerin von Beginn des Verfahrens an angab, dass ihre Pflegefamilie in Rumanien
aufhaltig sei und dort Schutzstatus geniel3e, unterliel es die Behdrde dazu nahere Ermittlungen - insbesondere durch
einen Austausch mit den rumanischen Behdrden - zu tatigen. Dieser Umstand ist von unerlasslicher Bedeutung fir das
gegenstandliche Verfahren, insbesondere im Hinblick auf die von der Beschwerdeflhrerin geduRerten
Misshandlungsvorwiirfe seitens der Pflegefamilie, die ursachlich fiir ihre Weiterreise nach Osterreich gewesen seien.
Die belangte Behorde hat keine Ermittlungen dazu getatigt, ob die Beschwerdeflhrerin tatsachlich mit ihrer
Pflegefamilie nach Rumanien gekommen sei, zum Pflegeverhaltnis, noch ob diese weiterhin in Rumanien aufhaltig ist
bzw. den Schutzstatus innehat. Da es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine Minderjahrige handelt sowie im
Hinblick auf die vorgebrachten Misshandlungsvorwurfe seitens der Pflegefamilie, ist die Beurteilung der Frage, wohin
die Beschwerdefuhrerin im Falle der Ruckkehr zurlickkehren wirde, von besonderer Bedeutung. Wenn die belangte
Behorde darauf verweist, dass den Angaben der Beschwerdefihrerin keinesfalls mangelnder Schutzwille oder
mangelnde Schutzfdhigkeit des Staates Rumanien zu entnehmen sei vergleiche angefochtener Bescheid vom
27.10.2025, Sitzung 24f), ist darauf zu verweisen, dass vorrangig zu klaren gewesen ware, ob die Beschwerdefuhrerin
im Falle der Ruckkehr vorerst in den Familienverband der Pflegefamilie zurtiickkehren wirde bzw. musste. Dies kann
der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin - in Anbetracht der Missbrauchsvorwurfe - jedoch nicht zugemutet werden,
auch wenn nachtraglich die Moglichkeit des Schutzes der rumanischen Sicherheitskrafte bestehen wirde. Die belangte
Behorde hat es somit nicht nur unterlassen Ermittlungen hinsichtlich der gesetzlichen Vertretung/Obsorge zu tatigen,
sondern vielmehr auch die klarungsbedirftige Unterbringungssituation (insbesondere aufgrund der im
raumstehenden Missbrauchsvorwurfe) im Falle der Riuckkehr vollig auBer Acht gelassen. Somit hat es die belangte
Behorde - in Anlehnung der o.a. Rechtsprechung des EuGH - unterlassen, sich zu vergewissern, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin an eine geeignete Aufnahmeeinrichtung (und nicht einem Mitglied der (Pflege-)Familie) Ubergeben
werden kann.

Es liegen sohin im Ergebnis keine ausreichenden Ermittlungen sowie aufgrund der mangelnden BerUcksichtigung der
besonderen Bedurfnisse der Beschwerdefihrerin (auch im Hinblick auf ihre gesundheitliche Situation) und in der Folge
keine abschlieBende, nachvollziehbare Beurteilung betreffend die aktuelle Situation von minderjahrigen
schutzberechtigten Personen in Rumanien in Zusammenschau mit dem Vorbringen zu der Pflegefamilie der
Beschwerdefiihrerin bzw. zur gesetzlichen Vertretung/Obsorge und in weiterer Folge der Unterbringung der
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr, vor. Aufgrund dessen wurde die Ruckkehrsituation der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend festgestellt, um ausschlieRen zu kdnnen, dass dieser im Fall ihrer
AuBerlandesbringung nach Rumanien ein unzulassiger Eingriff in ihr von Art. 3 EMRK geschutztes Recht droht.Es liegen
sohin im Ergebnis keine ausreichenden Ermittlungen sowie aufgrund der mangelnden Berucksichtigung der
besonderen BedUurfnisse der Beschwerdefiihrerin (auch im Hinblick auf ihre gesundheitliche Situation) und in der Folge
keine abschlieBende, nachvollziehbare Beurteilung betreffend die aktuelle Situation von minderjahrigen
schutzberechtigten Personen in Rumanien in Zusammenschau mit dem Vorbringen zu der Pflegefamilie der
Beschwerdefiihrerin bzw. zur gesetzlichen Vertretung/Obsorge und in weiterer Folge der Unterbringung der



Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr, vor. Aufgrund dessen wurde die Ruckkehrsituation der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend festgestellt, um ausschlieen zu koénnen, dass dieser im Fall ihrer
AuBerlandesbringung nach Rumanien ein unzuldssiger Eingriff in ihr von Artikel 3, EMRK geschutztes Recht droht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in§ 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert. Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph 28, VwGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert.

Da das Verfahren der BeschwerdefUhrerin am 12.09.2025 durch das Bundesamt zugelassen wurde, ist8 21 Abs. 3 BFA-
VG nicht anwendbar, weil keine "Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren" vorliegt, sondern die
Asylverfahren bereits von der Verwaltungsbehorde (gemaR § 28 Abs. 1 AsylG 2005) zugelassen wurden. Damit kommt
eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur auf
Grundlage des - auRRerhalb des asylrechtlichen Zulassungsverfahren anwendbaren - § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG in
Betracht (vgl. VWGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0208, Rn. 19) Da das Verfahren der Beschwerdefiihrerin am 12.09.2025
durch das Bundesamt zugelassen wurde, ist Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG nicht anwendbar, weil keine "Beschwerde
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren" vorliegt, sondern die Asylverfahren bereits von der
Verwaltungsbehorde (gemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylG 2005) zugelassen wurden. Damit kommt eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nur auf
Grundlage des - auBerhalb des asylrechtlichen Zulassungsverfahren anwendbaren - Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG in Betracht vergleiche VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0208, Rn. 19) .

Liegen ,krasse” bzw. ,besonders gravierende” Ermittlungsliicken vor, kann das Verwaltungs-gericht von der in § 28 Abs.
3 zweiter Satz VwWGVG vorgesehenen Moglichkeit der Zurickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behérde
zum Zweck der Vornahme der erforderlichen Ermittlungen Gebrauch machen. Eine auf § 28 Abs. 3 VWGVG gestutzte
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Be-tracht, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
(vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. dazu grundlegend VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063) . Liegen ,krasse” bzw. ,besonders gravierende” Ermittlungsliicken vor, kann das
Verwaltungs-gericht von der in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vorgesehenen Madglichkeit der
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behtdrde zum Zweck der Vornahme der erforderlichen
Ermittlungen Gebrauch machen. Eine auf Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG gestutzte Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Be-tracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche dazu grundlegend VwGH
26.06.2014,
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