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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W e N oA WDN

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W e N oy A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W232 2315208-1/7E
W232 2315207-1/6E
W232 2315206-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 08.05.2025, ZI. OB Damaskus-2025-
0.357.681, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , alle StA. Syrien,
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerde gegen die Bescheide der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 27.02.2025, ZI. Damaskus-OB/KONS/1238/2024, zu Rechtromisch eins. Das
Bundesverwaltungsgericht ~ erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 08.05.2025, ZI. OB Damaskus-2025-
0.357.681, aufgrund des Vorlageantrags von romisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40,
geb. rémisch 40, alle StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerde gegen die
Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27.02.2025, ZI. Damaskus-OB/KONS/1238/2024, zu Recht;

A) Die Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

ll. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 08.05.2025, ZI. OB Damaskus-2025-
0.357.681, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , alle StA. Syrien,
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 27.02.2025, ZI. Damaskus-OB/KONS/1238/2024:r6misch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 08.05.2025, ZI. OB Damaskus-2025-0.357.681, aufgrund des Vorlageantrags
von romisch 40, geb. rémisch 40, romisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Syrien,
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 27.02.2025, ZI. Damaskus-OB/KONS/1238/2024:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, die bekdmpften Bescheide behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen an die Vertretungsbehdrde zurtickverwiesen.A) Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die bekdmpften Bescheide
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behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen an die Vertretungsbehoérde

zuruckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeftihrer stellten am 12.03.2024 einen schriftlichen Antrag auf Einreise gemal38 35 AsylG 2005 bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus unter Vorlage diverserer Unterlagen. Vorgebracht wird darin zusammengefasst,
dass sie die Ehefrau und minderjahrigen Kinder von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, dem mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2024 der Status des Asylberechtigten erteilt worden sei, sein wirden.1. Die
Beschwerdefihrer stellten am 12.03.2024 einen schriftlichen Antrag auf Einreise gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 bei
der Osterreichischen Botschaft Damaskus unter Vorlage diverserer Unterlagen. Vorgebracht wird darin
zusammengefasst, dass sie die Ehefrau und minderjahrigen Kinder von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, dem
mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2024 der Status des Asylberechtigten erteilt worden sei,

sein wlrden.

2. In einer Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 03.01.2025 und der beiliegenden Stellungnahme fihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass nach Prifung der Sachlage die Zuerkennung des Status einer
subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 AsylG anhangig, weshalb die Einreiseantrage
mit einer negativen Einreiseprognose zu entscheiden seien. 2. In einer Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 vom 03.01.2025 und der beiliegenden Stellungnahme fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus,
dass nach Prifung der Sachlage die Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, AsylG anhangig, weshalb die Einreiseantrdge mit einer negativen Einreiseprognose zu
entscheiden seien.

3. Mit Schreiben vom selben Tag wurde den Beschwerdefiihrern von der Osterreichischen Botschaft Damaskus die
Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdumt und gleichzeitig unter Verweis auf die beiliegende
Stellungnahme des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass der Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemal § 26 FPG in Verbindung mit § 35 Abs. 4 Asylgesetz abzulehnen ware.3. Mit Schreiben vom selben
Tag wurde den Beschwerdefiihrern von der Osterreichischen Botschaft Damaskus die Méglichkeit zur Stellungnahme
(Parteiengehor) eingerdumt und gleichzeitig unter Verweis auf die beiliegende Stellungnahme des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, Asylgesetz abzulehnen ware.

4. Mit Stellungnahme vom 15.01.2025 brachten die Beschwerdefihrer zusammengefasst vor, dass der
Gesetzeswortlaut des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG nicht zwingend erfordere, dass im Falle eines eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens eine ,negative” Mitteilung an die Botschaft ergehe. Ein Zuwarten des BFA bis zum Abschluss
des Aberkennungsverfahrens sei nach dem Gesetzestext moglich. Auch eine teleologische und systematische
Interpretation der Bestimmung lasse diese Auslegung zu. Ferner wurde darauf verwiesen, dass angesichts der
instabilen Lage in Syrien es keinesfalls ausgeschlossen sei, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde.4.
Mit Stellungnahme vom 15.01.2025 brachten die Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass der Gesetzeswortlaut
des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG nicht zwingend erfordere, dass im Falle eines eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens eine ,negative” Mitteilung an die Botschaft ergehe. Ein Zuwarten des BFA bis zum Abschluss
des Aberkennungsverfahrens sei nach dem Gesetzestext moglich. Auch eine teleologische und systematische
Interpretation der Bestimmung lasse diese Auslegung zu. Ferner wurde darauf verwiesen, dass angesichts der
instabilen Lage in Syrien es keinesfalls ausgeschlossen sei, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde.

5. Mit Schreiben vom 20.01.2025 wurde der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl mitgeteilt, dass wenn die Grinde fur die Abgabe einer positiven Prognoseentscheidung nicht vorliegen
wlrden, sei e contrario eine negative abzugeben sei. Daflir, dass eine negative Prognoseentscheidung erst nach
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(rechtskraftigem) Abschuss des Aberkennungsverfahrens abzugeben ware, finde sich kein Anhaltspunkt in § 35 AsylG
2005. 5. Mit Schreiben vom 20.01.2025 wurde der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass wenn die Griinde fur die Abgabe einer positiven Prognoseentscheidung nicht
vorliegen wirden, sei e contrario eine negative abzugeben sei. Dafur, dass eine negative Prognoseentscheidung erst
nach (rechtskraftigem) Abschuss des Aberkennungsverfahrens abzugeben waére, finde sich kein Anhaltspunkt in
Paragraph 35, AsylG 2005.

6. Mit Bescheid vom 31.01.2025 verweigerte die Osterreichische Botschaft Damaskus die Erteilung des beantragten
Einreisetitels gemaR 8 26 FPG in Verbindung mit8 35 AsylG 2005.6. Mit Bescheid vom 31.01.2025 verweigerte die
Osterreichische Botschaft Damaskus die Erteilung des beantragten Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 27.02.2025, in der im Wesentlichen die
Argumente in der Stellungahme vom 15.01.2025 verwiesen wird. Die Beschwerdefihrer seien in ihrem Recht auf
Familienleben nach Art. 8 EMRK beschwert. Zudem verletze das Vorgehen der Behdrde den Gleichheitsgrundsatz nach
Art. 7 B-VG.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 27.02.2025, in der im
Wesentlichen die Argumente in der Stellungahme vom 15.01.2025 verwiesen wird. Die Beschwerdeflihrer seien in
ihrem Recht auf Familienleben nach Artikel 8, EMRK beschwert. Zudem verletze das Vorgehen der Behdrde den
Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 7, B-VG.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2025 wies die Osterreichische Botschaft Damaskus die Beschwerde
gemal§& 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab.8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2025 wies die
Osterreichische Botschaft Damaskus die Beschwerde gemé&R Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

9. Mit Schreiben vom 14.05.2025 wurde gegen diese Beschwerdevorentscheidung ein Vorlageantrag eingebracht.

10. Das Bundesverwaltungsgericht forderte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 20.01.2026
unter Verweis auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025, E1209/2025-19, E 1210/2025-19,
E1211/2025-15, auf, zum Aberkennungsverfahren der Bezugsperson Stellung zu nehmen.

11. Mit Schreiben vom 26.01.2026 teilte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen mit, dass sich der
Herkunftsort der Bezugsperson gegenwaértig unter Kontrolle der neuen syrischen Ubergangsregierung befinde. Bei der
Bezugsperson handle es sich um eine der arabischen Volksgruppe zugehdérige mannliche Person. Aufgrund der
gednderten Lage in der Herkunftsregion der Bezugsperson sei seitens des Bundesamtes zu prifen, inwieweit der zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende Zuerkennungstatbestand noch erflllt sei. Zur Verfahrensdauer wurde darauf
verwiesen, dass aufgrund der erst kirzlich erneut gednderten Verhaltnisse in der Herkunftsregion der Bezugsperson
neue Informationen eingeholt werden mussten. Unter Berlcksichtigung der Herkunftsregion der Bezugsperson und
der diesbezlglich bis dato fehlenden Berichtslage, wirden keine konkreten Angaben zur weiteren Verfahrensdauer
gemacht werden kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer stellten am 12.03.2024 schriftlich und am 09.08.2924 persénlich einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus. Als Bezugsperson wurde
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt; er sei der Enemann der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der minderjahrigen
Zweit- und Drittbeschwerdefihrer.Die Beschwerdefiihrer stellten am 12.03.2024 schriftlich und am 09.08.2924
personlich einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus. Als Bezugsperson wurde romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann
der Erstbeschwerdeflhrerin und Vater der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrer.

Die Bezugsperson stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihr der Status des
Asylberechtigten in Osterreich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2024, 1403 2283246-1/5E,
zuerkannt. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl leitete am 11.12.2025 aufgrund des notorischen Umsturzes
der Assad-Regierung im Dezember 2024 in Syrien ein Aberkennungsverfahren gegenlber der Bezugsperson gemal § 7
AsylG 2005 ein. In der Folge wurden seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl keine weiteren
Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstande hervorgekommen sind, wonach die Verfahrensverzégerung der
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Bezugsperson zuzurechnen wére. Ein Verfahrensabschluss ist nicht absehbar.Die Bezugsperson stellte in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihr der Status des Asylberechtigten in Osterreich mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.01.2024, 1403 2283246-1/5E, zuerkannt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl leitete am 11.12.2025 aufgrund des notorischen Umsturzes der Assad-Regierung im Dezember 2024 in Syrien
ein Aberkennungsverfahren gegenlber der Bezugsperson gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 ein. In der Folge wurden
seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine
Umstande hervorgekommen sind, wonach die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zuzurechnen wadre. Ein
Verfahrensabschluss ist nicht absehbar.

Die Antrage der Beschwerdefiihrer wurden von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 31.01.2025 allein aus dem
Grund abgewiesen, dass bezlglich der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig ist.

Die Osterreichische Botschaft Damaskus erlieR am 08.05.2025 eine Beschwerdevorentscheidung.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung und Bezugsperson grinden auf dem Verfahrensakt bzw. den darin enthaltenen
Unterlagen in Zusammenhalt mit einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister betreffend die
Bezugsperson.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erstattete mit Schreiben vom 26.01.2026 AusfUhrungen zu den
Umstanden der Einleitung des Aberkennungsverfahrens und der zu erwartenden Verfahrensdauer. Aus dem Schreiben
ergibt sich, dass nach Einleitung des Aberkennungsverfahrens keine weiteren Ermittlungsschritte gesetzt wurden. Die
Feststellung, dass keine Umstande hervorgekommen sind, wonach die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson
zurechenbar ware, ergibt sich insbesondere daraus, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in seiner
Stellungnahme ausdrucklich erklart hat, dass aufgrund der ,bis dato fehlenden Berichtslage” keine konkreten Angaben
zur weiteren Verfahrensdauer gemacht werden kdnnen sowie daraus, dass keine Umsténde ersichtlich sind, wonach
die Bezugsperson Verfahrensschritte etwa vereitelt hatte.

Da das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl keinen Zeithorizont zu einem Abschluss des Aberkennungsverfahrens
nennen konnte, war die Feststellung zu treffen, dass ein Verfahrensabschluss nicht absehbar ist.

Dass die Antrédge der BeschwerdefUhrer allein aus dem Grund der Anhangigkeit des Aberkennungsverfahren
betreffend die Bezugsperson abgewiesen wurden, ergibt sich aus der Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 und der
Stellungnahme gleichen Datums. Dass die Antrage der Beschwerdefhrer allein aus dem Grund der Anhangigkeit des
Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson abgewiesen wurden, ergibt sich aus der Mitteilung nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 und der Stellungnahme gleichen Datums.

Zur Feststellung, dass die Beschwerdevorentscheidung am 08.05.2025 erlassen wurde, ergibt sich unstrittig aus dem
vorliegenden Verfahrensakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdérden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehoérden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
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erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR §8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht.Gemafl3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemdal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht.

Zu |. A) Behebung der Beschwerdevorentscheidung:Zu rémisch eins. A) Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

GemaR & 14 VWGVG steht es den Behorden frei, innerhalb von zwei Monaten eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen, die den angefochtenen Bescheid aufhebt, abandert oder die Beschwerde zurlickweist oder abweist. Gemaf3
Paragraph 14, VWGVG steht es den Behorden frei, innerhalb von zwei Monaten eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen, die den angefochtenen Bescheid aufhebt, abandert oder die Beschwerde zurlickweist oder abweist.

Die Frist fur die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der
belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung zumindest einer
Verfahrenspartei vor Ablauf der zwei Monate zugestellt wurde (vgl. Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg),
VWGVG § 14 Rz 5 [Stand 31.3.2018, rdb.at]).Die Frist fiir die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt mit
dem Einlangen der Beschwerde bei der belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die
Beschwerdevorentscheidung zumindest einer Verfahrenspartei vor Ablauf der zwei Monate zugestellt wurde vergleiche
Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG Paragraph 14, Rz 5 [Stand 31.3.2018, rdb.at]).

Die Beschwerdeflhrer brachten mit Schreiben vom 27.02.2025 gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom
31.01.2025 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus ein und erlieR diese daraufhin am 08.05.2025 eine
Beschwerdevorentscheidung. Mit Ablauf der Entscheidungsfrist geht die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht
Uber und die belangte Behorde verliert die Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH
22. 11. 2017,Ra 2017/19/0421). Eine dennoch erlassene Beschwerdevorentscheidung stammt sohin von einer
unzustandigen Behodrde und ist rechtswidrig. Sofern sie mittels Vorlageantrag bekampft wird, hat das
Verwaltungsgericht die verspatete Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu
beheben und Uber die Beschwerde, weil die Zustadndigkeit bei ihm liegt, zu entscheiden. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts tritt sodann an die Stelle der verspateten Beschwerdevorentscheidung (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG 8§ 14 VWGVG, Rz 37 [Stand 1.3.2022, rdb.at])Die Beschwerdefiihrer brachten mit Schreiben vom 27.02.2025
gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.01.2025 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus ein
und erlieR diese daraufhin am 08.05.2025 eine Beschwerdevorentscheidung. Mit Ablauf der Entscheidungsfrist geht
die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht tGber und die belangte Behorde verliert die Zustandigkeit zur Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwWGH 22. 11. 2017,Ra 2017/19/0421). Eine dennoch erlassene
Beschwerdevorentscheidung stammt sohin von einer unzustandigen Behdrde und ist rechtswidrig. Sofern sie mittels
Vorlageantrag bekampft wird, hat das Verwaltungsgericht die verspatete Beschwerdevorentscheidung wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu beheben und Uber die Beschwerde, weil die Zustandigkeit bei ihm liegt, zu
entscheiden. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts tritt sodann an die Stelle der verspateten
Beschwerdevorentscheidung vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 14, VWGVG, Rz 37 [Stand 1.3.2022,
rdb.at]).

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdevorentscheidung durch den zuldssigen und rechtzeitig eingebrachten
Vorlageantrag der Beschwerdefihrer angefochten. Da die Beschwerdevorentscheidung nach Ablauf der
zweimonatigen Frist erlassen wurde, stammt diese von einer im Entscheidungszeitpunkt unzustandigen Behérde und
ist im Ergebnis sohin zu beheben.

Zu |. B) Unzulassigkeit der RevisionZu romisch eins. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der hier zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der hier zu |6senden Rechtsfrage vor.

Zu ll. A) Zuruckverweisung an die belangte BehdrdeZu rémisch zwei. A) Zurlckverweisung an die belangte Behorde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

,Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von Paragraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR flir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
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2 Z 1 bis 3 als erfullt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die mafgeblichen Bestimmungen des FPG 2005 lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fiir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
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diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,

Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedoku

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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