jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/10 W226
2311640-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2026

Entscheidungsdatum

10.03.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

Nr. 138/2017

.INr.22/2018

. Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

1. FPG 852 heute
2. FPG 852 guiltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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W226 2311640-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW226 2311640-2/3E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit RUSSISCHE FODERATION, vertreten durch BBU GmbH
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026, Zahl: 1332708706-251457938, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsangehorigkeit RUSSISCHE FODERATION, vertreten durch BBU GmbH Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.02.2026, Zahl: 1332708706-251457938, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Aus der Aktenlage und dem letzten zum Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) ergangenen Erkenntnis des BVwG vom
14.07.2025, W236 2311640-1/5E ergibt sich folgende Vorgeschichte:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte nach gemeinsamer Einreise mit seiner Mutter in das Osterreichische Bundesgebiet am 07.11.2022

einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Hierzu wurde der Beschwerdefiihrer am 08.11.2022 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.
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Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er und seine Mutter in Kroatien und Slowenien einen Asylantrag gestellt hatten.
Sein Zielland sei Deutschland gewesen, weil man von diesem Land sage, dass sie Manner wie ihn, die nicht in den Krieg
ziehen wollen wirden, aufnehmen wirde. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an,
dass er wegen der Mobilisierung in Russland ausgereist sei. Er modchte nicht am Krieg teilnehmen. Andere
Fluchtgriinde habe er nicht. Zum Beschwerdefiihrer lag eine Eurodac-Treffermeldung zu Kroatien vom XXXX vor.1.2.
Hierzu wurde der Beschwerdefiihrer am 08.11.2022 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.
Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er und seine Mutter in Kroatien und Slowenien einen Asylantrag gestellt hatten.
Sein Zielland sei Deutschland gewesen, weil man von diesem Land sage, dass sie Manner wie ihn, die nicht in den Krieg
ziehen wollen wirden, aufnehmen wirde. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an,
dass er wegen der Mobilisierung in Russland ausgereist sei. Er mdchte nicht am Krieg teilnehmen. Andere
Fluchtgriinde habe er nicht. Zum Beschwerdeflhrer lag eine Eurodac-Treffermeldung zu Kroatien vom rémisch 40 vor.

1.3. In der Folge stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 28.11.2022 bezliglich des Beschwerdefiihrers
und seiner Mutter auf Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates (Dublin Il VO) gestlitzte Wiederaufnahmeersuchen an Kroatien. Kroatien akzeptierte diese
Wiederaufnahmeersuchen und die Rickiibernahme des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter durch ausdrickliche
Mitteilungen vom 12.12.2022.1.3. In der Folge stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 28.11.2022
bezlglich des Beschwerdeflhrers und seiner Mutter auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin rémisch drei VO) gestltzte Wiederaufnahmeersuchen
an Kroatien. Kroatien akzeptierte diese Wiederaufnahmeersuchen und die Riickibernahme des Beschwerdefiihrers
und seiner Mutter durch ausdrickliche Mitteilungen vom 12.12.2022.

1.4. Am 09.02.2023 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
Zulassungsverfahren niederschriftlich einvernommen. Er gab dabei zusammengefasst an, dass sie nach Russland
zurlickgewiesen werden wirden, sollten sie nach Kroatien abgeschoben werden. Das Endergebnis sei, dass er in den
Ukrainekrieg ziehen musse. Es kdnne auch passieren, dass sie gleich umgebracht werden wirden, das sei in
Tschetschenien normal. Wenn sie zurlick ins Heimatland geschickt werden wiirden von Kroatien, wirde sich das auf
seine ganze Familie auswirken, sie wirden auch verfolgt, nur weil der Beschwerdeflhrer ins Ausland gefllichtet sei.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen vom 03.05.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 07.11.2022 gemdR8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass gemal Art. 20 Abs. 5 Dublin 1ll VO, Kroatien fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.) und gegen den Beschwerdefiihrer gemaR &8 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, die Anordnung zur AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemal3g 61
Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Kroatien zuldssig (Spruchpunkt 11.)1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen vom 03.05.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 07.11.2022
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Artikel
20, Absatz 5, Dublin rémisch drei VO, Kroatien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gegen den BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, die Anordnung zur
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach
Kroatien zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.).

1.6. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
31.05.2023 als unbegriindet abgewiesen.

1.7. Im XXXX kehrte der Beschwerdeflhrer mit seiner Mutter eigenstandig nach Tschetschenien zurlick.1.7. Im rémisch
40 kehrte der Beschwerdefihrer mit seiner Mutter eigenstandig nach Tschetschenien zurtick.

2. Verfahren:

2.1. Der Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit seiner Mutter erneut in das Bundesgebiet ein und stellte am
25.07.2024 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde der Beschwerdefihrer am 26.07.2024
von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2.2. Am XXXX reiste die Mutter des Beschwerdefuhrers freiwillig in die Russische Foderation aus. 2.2. Am rémisch 40
reiste die Mutter des BeschwerdefUhrers freiwillig in die Russische Fdderation aus.
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2.3. Am 11.03.2025 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu seinem
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen. Er gab dabei zusammengefasst an,
dass er 2023 freiwillig in die Heimat zurlckgekehrt sei, weil er seine Mutter nicht alleine lassen haben wollen. Er sei
dann ca. ein Jahr in Tschetschenien geblieben. Zu seinen Fluchtgrinden fihrte er im Wesentlichen aus, dass sie nach
Deutschland gewollt hatten. Alle hatten gesagt, dass Deutschland Flichtlinge empfangen wirde und alle hatten nur
Uber Deutschland und deren Aufnahmewilligkeit von Fliichtlingen gesprochen. Sie hatten vorgehabt in Deutschland
um Asyl anzusuchen und dort zu leben, seien aber an der deutschen Grenze aufgehalten und nach Osterreich
zurtickgesandt worden. Dann seien er und seine Mutter nach Russland zurtickgekehrt, da sie eigentlich nach
Deutschland héatten wollen. Im Zuge der zweiten Ausreise seien seine Mutter und er nach Osterreich gereist, um hier
einen Antrag auf internationalen Schutz einzubringen, weil sie schon einmal hier gewesen wadren. Seine Oma sei
standig ein wenig krank und seine Mutter hatte sich Sorgen gemacht um seine Oma und sei in die Heimat
zuruckgekehrt. Sonst habe er Probleme. Er mdchte hier arbeiten. Mehr habe er zu seinem Fluchtgrund nicht zu sagen.
Gegen eine dauernde Ruckkehr in die Russische Foderation spreche der Krieg, die Weiterfihrung des Krieges und die
daraus resultierenden Probleme (Befurchtungen, dass eine Mobilisierung erfolge). Er kénne sich zuhause nicht
entspannen, denn er musse damit rechnen, dass an der Tur geklopft werde und er einriicken musse. Er habe kein
Wehrdienstbuch, sei niemals bei der Tauglichkeitsuntersuchung des russischen Militars gewesen, habe keinen
Grundwehrdienst abgeleistet und sei nie einberufen worden.

2.4. Mit Bescheid vom 13.03.2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR § 3 Abs. 1
AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal’ 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte dem
Beschwerdefihrer gemaR 8 57 AsylG 2005 keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, wurde
gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie
gemal §8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft
der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.). 2.4. Mit Bescheid vom 13.03.2025
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch zwei.) ab und erteilte dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,,
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass nicht habe festgestellt werden konnen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Russischen Féderation aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei oder
sein wuirde. Es wirden keine hinreichend deutlichen Hinweise daflir vorliegen, dass er zwangsweise in den
Kriegsdienst einriicken mdisste. Zudem sei er freiwillig in den Heimatstaat zurlckgekehrt, habe sich der
Einreisekontrolle unterzogen und sich ein Jahr lang in der Heimat aufgehalten, am 6ffentlichen Leben teilgenommen
und hatte keinerlei Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt. Auch habe nicht festgestellt werden kdnnen,
dass er im Falle seiner Riickkehr in die Heimat, dort einer realen Gefahr der Verletzung von Art 2, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder die Ruckkehr fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Er sei selbsterhaltungsfahig, verfiige Uber Schulbildung und habe
Verwandte in der Russischen Foderation. Familidre oder andere enge private Ankntpfungspunkte bzw. Abhangigkeiten
zu in Osterreich aufhiltigen Personen hitten ebenfalls nicht festgestellt werden kénnen. Beweiswiirdigende
Ausfuhrungen oder eine rechtliche Wirdigung zum gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen Einreiseverbot lie3en sich
dem Bescheid nicht entnehmen.Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass nicht habe festgestellt werden
konnen, dass der BeschwerdefUhrer in der Russischen FOderation aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei oder sein wirde. Es wirden keine hinreichend deutlichen Hinweise daflr vorliegen, dass er
zwangsweise in den Kriegsdienst einriicken musste. Zudem sei er freiwillig in den Heimatstaat zurtickgekehrt, habe
sich der Einreisekontrolle unterzogen und sich ein Jahr lang in der Heimat aufgehalten, am o&ffentlichen Leben
teilgenommen und hatte keinerlei Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt. Auch habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass er im Falle seiner Ruckkehr in die Heimat, dort einer realen Gefahr der Verletzung von Artikel 2,,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder die Rickkehr fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Er sei selbsterhaltungsfahig, verfiige tber
Schulbildung und habe Verwandte in der Russischen Fodderation. Familidre oder andere enge private
Ankniipfungspunkte bzw. Abhdngigkeiten zu in Osterreich aufhéltigen Personen héatten ebenfalls nicht festgestellt
werden kdnnen. Beweiswurdigende Ausfihrungen oder eine rechtliche Wirdigung zum gegen den Beschwerdefuhrer
erlassenen Einreiseverbot lieBen sich dem Bescheid nicht entnehmen.

2.5. Gegen den Bescheid vom 13.03.2025 erhob der Beschwerdefihrer am 11.04.2025 fristgerecht vollumfanglich
Beschwerde. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeftihrer vorgebracht habe, dass er Angst
habe, in den Kriegsdienst im Zusammenhang mit dem Krieg zwischen Russland und der Ukraine eingezogen zu
werden. Der Beschwerdefihrer méchte angeben, dass er vor ca. einer Woche telefonisch bedroht worden sei, da er
sich in einem Gruppenchat kritisch Uber den Angriffskrieg gedulRert habe. Angesichts der aktuellen Erkenntnislage sei
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Tschetschenien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung gemaR Art 3 EMRK sowie eine zwangsweise
Beteiligung an Kampfhandlungen mit moglicher Verwicklung in Kriegsverbrechen drohe. Tschetschenischen Mannern
wlrde keine zumutbare und legale Moglichkeit offenstehen, sich dem Kriegsdienst zu entziehen. Besondere
Gefédhrdungsmomente wiirden sich im gegenstandlichen Fall insbesondere durch die Herkunft aus Tschetschenien, die
Verweigerung der Einberufung zum Militdrdienst bzw. aus der Flucht aus dem Einflussbereich des Regimes Kadyrows
sowie aus dem gestellten Asylgesuch in einem westlichen Staat, welches regelmaRig als illoyaler Akt gegen den
russischen Staat gewertet werde, ergeben. Auch habe der Beschwerdeflhrer angefangen sich in die dsterreichische
Gesellschaft zu integrieren und sei bemuht die deutsche Sprache zu erlernen. Hinsichtlich des Einreiseverbotes wurde
ausgefuhrt, dass sich die Behorde weder in der Beweiswirdigung noch in der rechtlichen Beurteilung mit dem
mafgeblichen Sachverhalt auseinandergesetzt hatte. Eine Auseinandersetzung mit den fiir die Prognoseentscheidung
relevanten Umstanden fehle zur Ganze. 2.5. Gegen den Bescheid vom 13.03.2025 erhob der Beschwerdeflhrer am
11.04.2025 fristgerecht vollumfanglich Beschwerde. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer vorgebracht habe, dass er Angst habe, in den Kriegsdienst im Zusammenhang mit dem Krieg
zwischen Russland und der Ukraine eingezogen zu werden. Der Beschwerdefiihrer mdchte angeben, dass er vor ca.
einer Woche telefonisch bedroht worden sei, da er sich in einem Gruppenchat kritisch Uber den Angriffskrieg geduRBert
habe. Angesichts der aktuellen Erkenntnislage sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Tschetschenien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung gemalR Artikel 3, EMRK sowie eine zwangsweise Beteiligung an Kampfhandlungen mit mdglicher
Verwicklung in Kriegsverbrechen drohe. Tschetschenischen Mannern wirde keine zumutbare und legale Moglichkeit
offenstehen, sich dem Kriegsdienst zu entziehen. Besondere Gefahrdungsmomente wirden sich im gegenstandlichen
Fall insbesondere durch die Herkunft aus Tschetschenien, die Verweigerung der Einberufung zum Militardienst bzw.
aus der Flucht aus dem Einflussbereich des Regimes Kadyrows sowie aus dem gestellten Asylgesuch in einem
westlichen Staat, welches regelmafig als illoyaler Akt gegen den russischen Staat gewertet werde, ergeben. Auch habe
der BeschwerdefUhrer angefangen sich in die dsterreichische Gesellschaft zu integrieren und sei bemuht die deutsche



Sprache zu erlernen. Hinsichtlich des Einreiseverbotes wurde ausgefihrt, dass sich die Behdrde weder in der
Beweiswurdigung noch in der rechtlichen Beurteilung mit dem mafR3geblichen Sachverhalt auseinandergesetzt hatte.
Eine Auseinandersetzung mit den fur die Prognoseentscheidung relevanten Umstanden fehle zur Ganze.

2.6. Das Bundesverwaltungsgericht wies diese Beschwerde mit Erkenntnis vom 14.07.2025, W236 2311640-1/5E mit der
Malgabe als unbegriindet ab, dass das erlassene Einreiseverbot - in Ermangelung einer tragfahigen Begrindung -
behoben wurde. Soweit fir das gegenstandliche Verfahren von Relevanz, wird auf die diesbezigliche Begriindung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.07.2025 verwiesen:

»1.1. Zum Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 07.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen vom 03.05.2023 als unzuldssig zurickgewiesen, gegen den
Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und seine Abschiebung nach Kroatien fir zulassig erklart.
Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.05.2023
als unbegrindet ab.

Am 25.07.2024 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2025, sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten als auch bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen; gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden erteilt, gegen diesen eine Rickkehrentscheidung erlassen und gegen ihn ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer
fristgerecht Beschwerde.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fodderation, Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat steht fest. Er fihrt die im Kopf dieser
Entscheidung angeflhrten Identitdtsdaten. Er spricht Russisch und Tschetschenisch auf muttersprachlichem Niveau.
Er ist ledig und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Russischen Fdderation, Teilrepublik Tschetschenien, in XXXX in der Nahe von XXXX
geboren und wuchs dort auf. Von XXXX bis XXXX besuchte er die Grund- und Hauptschule und von XXXX bis XXXX ein
XXXX (Fernstudium), schloss dieses jedoch nicht ab. Er arbeitete in der Russischen Foderation monateweise auf
Baustellen. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Russischen Foderation, Teilrepublik Tschetschenien, in rémisch 40 in
der Nahe von rémisch 40 geboren und wuchs dort auf. Von rémisch 40 bis rémisch 40 besuchte er die Grund- und
Hauptschule und von rémisch 40 bis rémisch 40 ein romisch 40 (Fernstudium), schloss dieses jedoch nicht ab. Er
arbeitete in der Russischen Foderation monateweise auf Baustellen.

In der Russischen Foderation leben seine Mutter, seine Grolmutter mutterlicherseits, vier Tanten mitterlicherseits
und zwei Onkel mutterlicherseits. Seine Mutter XXXX , geb. XXXX , lebt in XXXX und arbeitet in einem XXXX . Die
Grolmutter mutterlicherseits XXXX lebt bei der Mutter des Beschwerdeflhrers. Sein Onkel XXXX lebt im Dorf XXXX ,
hat vier Kinder und arbeitet gelegentlich auf Baustellen. Sein Onkel XXXX lebt in XXXX und hat vier Kinder. Seine Tante
XXXX lebt in XXXX bei XXXX und hat drei Kinder. Seine Tante XXXX lebt in XXXX , ist XXXX und hat drei Kinder. Seine
Tante XXXX lebt in XXXX, ist ebenfalls XXXX und hat zwei Kinder. Sein Onkel XXXX lebt in Schweden und hat drei Kinder.
Alle Onkel und Tanten des Beschwerdeflhrers sind verheiratet. Darlber hinaus hat der Beschwerdefihrer
Halbgeschwister vaterlicherseits, die ihm nicht bekannt sind. Nicht festgestellt werden kann der Aufenthaltsort des
Vaters des Beschwerdeflhrers bzw. ob dieser bereits verstorben ist. In der Russischen Fdderation leben seine Mutter,
seine GroBmutter mutterlicherseits, vier Tanten mutterlicherseits und zwei Onkel mutterlicherseits. Seine Mutter
rémisch 40, geb. rémisch 40, lebt in rdmisch 40 und arbeitet in einem rémisch 40 . Die GroBmutter mitterlicherseits
rémisch 40 lebt bei der Mutter des Beschwerdefihrers. Sein Onkel rémisch 40 lebt im Dorf rémisch 40, hat vier Kinder
und arbeitet gelegentlich auf Baustellen. Sein Onkel romisch 40 lebt in rédmisch 40 und hat vier Kinder. Seine Tante
réomisch 40 lebt in romisch 40 bei rémisch 40 und hat drei Kinder. Seine Tante romisch 40 lebt in rémisch 40, ist
réomisch 40 und hat drei Kinder. Seine Tante romisch 40 lebt in romisch 40, ist ebenfalls rémisch 40 und hat zwei
Kinder. Sein Onkel rémisch 40 lebt in Schweden und hat drei Kinder. Alle Onkel und Tanten des Beschwerdeflhrers
sind verheiratet. DarUber hinaus hat der Beschwerdefihrer Halbgeschwister vaterlicherseits, die ihm nicht bekannt



sind. Nicht festgestellt werden kann der Aufenthaltsort des Vaters des Beschwerdeflihrers bzw. ob dieser bereits

verstorben ist.

Der Beschwerdefihrer reiste Anfang XXXX via Flug von XXXX Uber Istanbul nach Bosnien aus und Uber Kroatien und
Slowenien am 07.11.2022 in Osterreich ein. Am XXXX reiste der Beschwerdefiihrer eigenstindig via Flug von Wien Uber
Istanbul und XXXX nach XXXX aus und kehrte anschlieBend nach Tschetschenien zurlick, wo er fast ein Jahr blieb. Mitte
XXXX reiste der Beschwerdeflhrer erneut via Flug von XXXX Gber XXXX nach Bosnien aus und Uber Kroatien und
Ungarn am 25.07.2024 in Osterreich ein. Er wurde bei beiden Ausreisen aus der Russischen Féderation und bei der
Einreise in die Russische Foderation jeweils einer Grenzkontrolle unterzogen und war dabei mit keinen Problemen
konfrontiert. Der Beschwerdefihrer reiste Anfang rémisch 40 via Flug von rémisch 40 Gber Istanbul nach Bosnien aus
und Uber Kroatien und Slowenien am 07.11.2022 in Osterreich ein. Am rémisch 40 reiste der Beschwerdefiihrer
eigenstandig via Flug von Wien Uber Istanbul und romisch 40 nach rémisch 40 aus und kehrte anschlieend nach
Tschetschenien zurlick, wo er fast ein Jahr blieb. Mitte romisch 40 reiste der Beschwerdefiihrer erneut via Flug von
romisch 40 tiber rémisch 40 nach Bosnien aus und (ber Kroatien und Ungarn am 25.07.2024 in Osterreich ein. Er
wurde bei beiden Ausreisen aus der Russischen Foderation und bei der Einreise in die Russische Fdderation jeweils
einer Grenzkontrolle unterzogen und war dabei mit keinen Problemen konfrontiert.

Eine Cousine des Beschwerdefihrers lebt in XXXX . Der Beschwerdefuhrer lebt mit ihr in keinem gemeinsamen
Haushalt. Er steht mit ihr telefonisch in Kontakt. AuBer seiner Cousine verfugt der Beschwerdefuhrer Uber keine
Verwandten in Osterreich. Der Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich Uber keine wesentlichen familidren oder
sozialen Kontakte. Eine Cousine des Beschwerdefihrers lebt in rémisch 40 . Der Beschwerdefihrer lebt mit ihr in
keinem gemeinsamen Haushalt. Er steht mit ihr telefonisch in Kontakt. AuBer seiner Cousine verflgt der
Beschwerdefiihrer Gber keine Verwandten in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich Gber keine
wesentlichen familidren oder sozialen Kontakte.

Der Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch. Er war und ist in Osterreich nicht erwerbstitig, absolvierte keine
Ausbildung oder Sprachkurse in Osterreich und befindet sich in der Grundversorgung. Er war in Osterreich nicht
ehrenamtlich tatig und ist kein Mitglied in einem Verein.

Der Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und arbeitswilli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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