jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/10 W146
2201351-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2026

Entscheidungsdatum

10.03.2026
Norm

AsylG 2005 858 Abs10
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
1. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260310_W146_2201351_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260310_W146_2201351_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260310_W146_2201351_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

Spruch

I

W146 2201351-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation alias Republik Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2024, ZI. 1169734109/241455717, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Stefan HUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Russische Foderation alias Republik Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 06.11.2024, ZI. 1169734109/241455717, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und der Republik Tadschikistan, reiste in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.09.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2018 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal § 57 AsylG wurde der BeschwerdefUhrerin nicht erteilt, gegen sie eine Rickkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Republik Tadschikistan zuldssig sei und ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.Dieser wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten als
unbegrindet abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraph
57, AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin nicht erteilt, gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass
ihre Abschiebung in die Republik Tadschikistan zuldssig sei und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX
mit der Mal3gabe, dass die Staatsangehorigkeit Russische Foderation (alias Republik Tadschikistan) laute, als
unbegriindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 mit der Mal3gabe, dass die Staatsangehdrigkeit Russische Foderation

(alias Republik Tadschikistan) laute, als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefthrerin verblieb im Bundesgebiet und stellte am 25.09.2024 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK “Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemaf3 8 55 Abs. 1
AsylG 2005. Zudem legte sie eine Stellungnahme sowie Unterlagen vorDie Beschwerdeflhrerin verblieb im
Bundesgebiet und stellte am 25.09.2024 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8 EMRK “Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Zudem legte

sie eine Stellungnahme sowie Unterlagen vor.
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Mit Schreiben vom 07.10.2024 (zugestellt am 17.10.2024) wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihr die Moglichkeit eingerdaumt, eine
schriftliche Stellungnahme dazu abzugeben.

Am 24.10.2024 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl per E-Mail den Befund einer medizinischen Untersuchung.

Mit Bescheid vom 06.11.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 25.09.2024 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlick. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass ein malgeblich geanderter Sachverhalt seit der letzten
Rickkehrentscheidung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin nicht hervorgehe.
Zwischen dem Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung und der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung liege nur
ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch ihr Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe. Sie beziehe nach wie
vor Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, habe nach 2021 keine weiteren Deutschprifungen gemacht und
habe einen Arbeitsvorvertrag vom 24.09.2024 als Kiuchenhelferin fir 20 Stunden pro Woche vorgelegt, der zudem zu
einem Zeitpunkt ausgestellt worden sei, zu welchem die Beschwerdefihrerin sich nicht mehr in Osterreich aufhalten
habe durfen. Eine neuerliche Abwagung gemdl3 Art. 8 EMRK sei nicht erforderlich gewesen. Da weiterhin eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gemdlR& 59 Abs. 5 FPG die Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung nicht notwendig.Mit Bescheid vom 06.11.2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl diesen Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom
25.09.2024 gemalR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin nicht hervorgehe. Zwischen dem Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung und der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch ihr Inlandsaufenthalt nicht
wesentlich verlangert habe. Sie beziehe nach wie vor Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, habe nach 2021
keine weiteren Deutschprifungen gemacht und habe einen Arbeitsvorvertrag vom 24.09.2024 als Kichenhelferin fir
20 Stunden pro Woche vorgelegt, der zudem zu einem Zeitpunkt ausgestellt worden sei, zu welchem die
Beschwerdefiihrerin sich nicht mehr in Osterreich aufhalten habe diirfen. Eine neuerliche Abwagung gemaR Artikel 8,
EMRK sei nicht erforderlich gewesen. Da weiterhin eine aufrechte Rilckkehrentscheidung vorliege, sei gemaf}
Paragraph 59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung nicht notwendig.

Gegen diesen am 15.11.2024 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin habe sich
seit dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens betreffend ihren Antrag auf internationalen Schutz aktiv integriert,
sodass sich der maf3gebliche Sachverhalt sohin wesentlich verédndert habe. Zudem sei nicht auf die Krankheit der
Beschwerdefiihrerin eingegangen worden.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
18.12.2024 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin kann nicht festgestellt werden. Sie ist Staatsangehdrige der Russischen
Foderation sowie der Republik Tadschikistan, Angehdrige der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zum Islam.
Sie spricht Tadschikisch und Russisch.

Die Beschwerdefiihrerin wurde in der Hauptstadt XXXX , Republik Tadschikistan, geboren wo sie den weit
Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbrachte, ihre Schulausbildung abschloss und ihre Familie grindete. Sie ist
geschieden und hat drei volljahrige Kinder, die nach wie vor in der Russischen Fbdderation leben.Die
Beschwerdefiihrerin wurde in der Hauptstadt romisch 40, Republik Tadschikistan, geboren wo sie den weit
Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbrachte, ihre Schulausbildung abschloss und ihre Familie grindete. Sie ist
geschieden und hat drei volljahrige Kinder, die nach wie vor in der Russischen Foderation leben.

Gegen die Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX , womit der betreffende Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2018 im
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Wesentlichen bestatigt wurde, nach Abweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, womit der betreffende Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.06.2018 im Wesentlichen bestatigt wurde, nach Abweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Die Beschwerdeflhrerin verblieb im Bundesgebiet und stellte am 25.09.2024 den gegenstandlichen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK “Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens”
gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2024
zuruckgewiesen wurde.Die Beschwerdeflhrerin verblieb im Bundesgebiet und stellte am 25.09.2024 den
gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK “Aufrechterhaltung
des Privat und Familienlebens” gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2024 zurlickgewiesen wurde.

Aus dem Antragsvorbringen der Beschwerdefiihrerin geht nicht hervor, dass es zwischen der Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom XXXX und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides am
06.11.2024 im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Anderung
des Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemafd Art 8 EMRK erforderlich macht, gekommen ist.Aus
dem Antragsvorbringen der Beschwerdeflhrerin geht nicht hervor, dass es zwischen der Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vom romisch 40 und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides am
06.11.2024 im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
zur Anderung des Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwigung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht,
gekommen ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin konnte mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente nicht
abschlieBend geklart werden. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin beruhen auf den im
Vorverfahren dazu getroffenen Feststellungen sowie den von der BeschwerdefUhrerin im gegenstandlichen Verfahren
gemachten Angaben. Auch die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin
sowie zur Schulbildung und den familidren Verhdltnissen in der Russische Fdderation beruhen auf den in den
Vorverfahren dazu getroffenen Feststellungen und dem Umstand, dass im gegensténdlichen Verfahren nichts
Gegenteiliges hervorgekommen ist. Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen der Beschwerdefiihrerin ergeben
sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur gegen die Beschwerdefiihrerin erlassene Ruckkehrentscheidung, zu ihrem Verbleib im
Bundesgebiet sowie zum gegenstandlichen Antrag ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt, insbesondere aus
dem im Vorverfahren ergangenen, rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen keine malfgebliche Sachverhaltsdnderung zwischen der
Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom XXXX und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen
Bescheides am 06.11.2024 hervorgeht, basiert, wie seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl richtig
ausgefuhrt, darauf, dass sich der Sachverhalt seit der gegen die Beschwerdefiihrerin erlassene Rickkehrentscheidung
im Hinblick auf ihr Privat- und Familienleben nicht geandert hat.Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen
keine maligebliche Sachverhaltsanderung zwischen der Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom
rémisch 40 und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides am 06.11.2024 hervorgeht, basiert, wie
seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtig ausgefuhrt, darauf, dass sich der Sachverhalt seit der
gegen die Beschwerdefihrerin erlassene Rickkehrentscheidung im Hinblick auf ihr Privat- und Familienleben nicht
gedndert hat.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin im Zuge der Antragstellung (sowie in der Beschwerde) betreffend ihr Privat-
und Familienleben ins Osterreich beschranken sich darauf, dass sie wéhrend ihres Aufenthaltes ehrenamtlich tatig
gewesen sei, eine Sprachprifung, Niveau A2, absolviert habe, nunmehr eine Deutschkurs, Niveau B1, besuche und
Uber einen gultigen Arbeitsvorvertrag verflige. Zudem sei sie in ihrem Freundeskreis beliebt und gut integriert. Bereits
im  Zeitpunkt der mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX erlassenen
Ruckkehrentscheidung verfugte die Beschwerdefihrerin, wie sich unzweifelhaft aus dem Erkenntnis ergibt, Uber eine
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Sprachprifung, Niveau A2, einen Arbeitsvorvertrag sowie Uber freundschaftliche Beziehungen, sodass diesbezuglich
kein Sachverhalt hervorgekommen ist, der eine ergdanzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
machen wuirde.Die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin im Zuge der Antragstellung (sowie in der Beschwerde)
betreffend ihr Privat- und Familienleben ins Osterreich beschranken sich darauf, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes
ehrenamtlich tatig gewesen sei, eine Sprachprifung, Niveau A2, absolviert habe, nunmehr eine Deutschkurs, Niveau
B1, besuche und Uber einen gultigen Arbeitsvorvertrag verflige. Zudem sei sie in ihrem Freundeskreis beliebt und gut
integriert. Bereits im Zeitpunkt der mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40
erlassenen Ruckkehrentscheidung verfugte die Beschwerdefihrerin, wie sich unzweifelhaft aus dem Erkenntnis ergibt,
Uber eine Sprachprifung, Niveau A2, einen Arbeitsvorvertrag sowie Uber freundschaftliche Beziehungen, sodass
diesbeziiglich kein Sachverhalt hervorgekommen ist, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wurde.

Dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ist weiters zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2023 fiir zwei Monate freiwillig tatig war. Dass die BeschwerdefUhrerin seit der Erlassung
des Erkenntnis vom XXXX erneut einer freiwilligen bzw. ehrenamtlichen Tatigkeit nachgegangen ist, wurde von dieser
im gegenstandlichen Verfahren nicht konkret vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen. Zwar gab die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Antragstellung an, wahrend ihres Aufenthaltes in Wien “sehr viele
gemeinnUtzige Leistungen” erbracht zu haben und wird auch in der Beschwerde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin regelmaRig in karitativen Einrichtungen aushelfe, entsprechende Bestatigungen wurden jedoch
wahrend des gesamten Verfahren - trotz entsprechender Ankindigung - nicht vorgelegt.Dem rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 ist weiters zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin
im Jahr 2023 fiir zwei Monate freiwillig tatig war. Dass die Beschwerdefiihrerin seit der Erlassung des Erkenntnis vom
romisch 40 erneut einer freiwilligen bzw. ehrenamtlichen Tatigkeit nachgegangen ist, wurde von dieser im
gegenstandlichen Verfahren nicht konkret vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen. Zwar gab die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Antragstellung an, wahrend ihres Aufenthaltes in Wien “sehr viele
gemeinnUtzige Leistungen” erbracht zu haben und wird auch in der Beschwerde ausgefiuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin regelmaRig in karitativen Einrichtungen aushelfe, entsprechende Bestatigungen wurden jedoch
wahrend des gesamten Verfahren - trotz entsprechender Anklndigung - nicht vorgelegt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass alleine die Anmeldung zu einem bzw. der Besuch eines
weiteren Deutschkurses keine maRgebliche Anderung des Privat- und Familienlebens darstellt. Hinzu kommt, dass die
dazu vorgelegte Anmeldung mit 22.11.2024 datiert ist und erst mit der Beschwerde vorgelegt wurde, und sohin zu
einem Zeitpunkt nach der Erlassung bzw. Zustellung des gegenstandlichen Bescheides am 15.11.2024.

Soweit in der Beschwerde zudem angefihrt wird, das Bundesamt sei auf die Krankheit der Beschwerdefiihrerin nicht
eingegangen, ist  auszuftihren, dass die Beschwerdefihrerin  abgesehen vom  Befund einer
Magnetresonanztomographie, welcher von ihrer Rechtsvertretung ohne weitere Angaben dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt wurde, und der Angabe, dass sie seit sie von ihrem damaligen Ehemann
verprigelt worden sei, gesundheitliche Probleme habe, keine Angaben betreffend ihren Gesundheitszustand gemacht
hat. Dem vorgelegten Befund ist auch eine etwaige von der BeschwerdefUhrerin bendtigte Behandlung nicht zu
entnehmen. Daraus ergibt sich somit auch keine maf3geblich Sachverhaltsanderung, zumal auch in der Beschwerde
abgesehen davon, dass im Bescheid nicht auf die Krankheit der Beschwerdefiihrerin eingegangen worden sei, keine
Ausfuhrungen zum Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin gemacht wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der ZurlUckweisung (VWGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegenilber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurlckweisenden Entscheidung nur, ob diese
Zuruckweisung zu Recht erfolgte.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal? 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemal 8 55 Abs.2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Gemal} Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal} Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal38 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergénzende oder neue Abwdgung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Ein malgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung gemall§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuldssig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Ein malgeblich
geanderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein malRgeblich gednderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur in einem
solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuldssig (VWWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kdnnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das gednderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
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Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeziglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kdnnen vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra
2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwdgungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Z1.Ra 2017/22/0183). Maligeblich fur die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

MalRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtméaRigkeit der vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszuriickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005
ist somit jener der Erlassung des behordlichen Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58
Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und
dass das Verwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen hat (vgl. VwGH 30.06.2025, Ra 2024/17/0010; 23.10.2024, Ra 2023/17/0174,
mwN).MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 ist somit jener der Erlassung des behdrdlichen Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem
Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fir das Bundesamt maRgebliche
Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das Verwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlickweisung zu prifen hat vergleiche
VwGH 30.06.2025, Ra 2024/17/0010; 23.10.2024, Ra 2023/17/0174, mwN).

Vorliegend wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX die mit
Bescheid vom 18.06.2018 gegen die Beschwerdeflhrerin erlassenen Ruckkehrentscheidung bestatigt. Der jener
Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab, ob gegenstandlich von einem maRgeblich
(oder nicht maRgeblich) geanderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszurtickweisung zu Unrecht (oder
zu Recht) erfolgt ist (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).Vorliegend wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom réomisch 40 die mit Bescheid vom 18.06.2018 gegen die
Beschwerdefiihrerin erlassenen Ruckkehrentscheidung bestdtigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt dient als Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem maRgeblich (oder nicht maRgeblich)
gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist
vergleiche VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).

Wie bereits beweiswirdigend dargelegt, enthdlt im gegenstandlichen Verfahren die Antragsbegrindung der
Beschwerdefiihrerin keine konkreten Anhaltspunkte fir entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX eingetreten sind.Wie bereits beweiswlrdigend
dargelegt, enthalt im gegenstandlichen Verfahren die Antragsbegriindung der Beschwerdefihrerin keine konkreten
Anhaltspunkte fur entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 eingetreten sind.

Im gegenstandlichen Verfahren werden lediglich Sachverhalte geschildert, die bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung am XXXX bestanden, zumal die Beschwerdefihrerin bereits zu diesem
Zeitpunkt eine Sprachprufung, Niveau A2, absolviert hatte, Uber einen Arbeitsvorvertrag sowie freundschaftliche
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Beziehungen verfugte und auch ihre freiwillige Tatigkeit berucksichtigt worden war. Eine tatsachliche sowie
malgebliche Veranderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wird folglich nicht behauptet, sodass die
Voraussetzungen fur eine meritorische Prufung des gegenstandlichen Antrages schlichtweg nicht gegeben sind.Im
gegenstandlichen Verfahren werden lediglich Sachverhalte geschildert, die bereits zum Zeitpunkt der Erlassung der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung am romisch 40 bestanden, zumal die Beschwerdefuhrerin bereits zu diesem
Zeitpunkt eine Sprachprufung, Niveau A2, absolviert hatte, Uber einen Arbeitsvorvertrag sowie freundschaftliche
Beziehungen verfugte und auch ihre freiwillige Tatigkeit bertcksichtigt worden war. Eine tatsachliche sowie
mafgebliche Verdnderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wird folglich nicht behauptet, sodass die
Voraussetzungen flr eine meritorische Prifung des gegenstandlichen Antrages schlichtweg nicht gegeben sind.

Auch der Zeitablauf zwischen der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung des
gegenstandlichen Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK mit Bescheid des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl von etwas mehr als sieben Monaten bewirkt noch keine mafgebliche
Sachverhaltsdnderung. Der '"relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjdhriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8
MRK erforderlich macht (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).Auch der Zeitablauf zwischen der rechtskraftigen
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung des gegenstandlichen Erstantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl von
etwas mehr als sieben Monaten bewirkt noch keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung. Der "relativ geringe zeitliche
Abstand" von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin entgegen der gegen sie erlassenen, durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung im Bundesgebiet verblieben ist und nunmehr den gegenstandlichen Antrag gestellt hat.

Soweit die BeschwerdefUhrerin im Antrag ausgefihrt hat, aufgrund ihrer Angst vor ihrem Ex-Ehemann nicht zurlck in
die Russische Foderation zu kdnnen, und in der Beschwerde ausgefihrt wird, der Beschwerdefihrerin sei eine
Ausreise in ihr Heimatland nicht zumutbar, zumal sie dort weder eine Wohn- noch Arbeitsmdéglichkeit und auch keine
familidaren Bindungen mehr habe, sodass sie keine Mdglichkeit habe, in ihrem Heimatland zu (Uber)leben, ist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0228), wonach es nicht
Aufgabe des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes ist, im Verfahren zur
Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaBnahme ein Verfahren durchzufiihren, das letztlich der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (siehe in diesem Sinn zuletzt VWGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0133, Rn.9, mit Verweis auf insbesondere VWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157 und 0158, Rn. 11 und 12). Nun
wird nicht Ubersehen, dass es sich im gegenstandlichen Verfahren nach§ 55 AsylG 2005 nicht um eine
aufenthaltsbeendende MaRBnahme handelt, sondern einzig um die Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und
Familienlebens der Antragsteller gemal3 § 9 BFA-VG. Aufgrund der dhnlichen Prifmalistabe bei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemall § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG kann die diesbezlglich ergangene und soeben
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wohl dennoch analog angewendet werden. Zudem ist auch auf
VwWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157, zu verweisen: ,Nicht nur dann, wenn der Fremde noch keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sondern auch dann, wenn er bereits ein abgeschlossenes Asylverfahren
durchlaufen hat und der nunmehrige Feststellungsantrag entsprechend den asylrechtlichen Bestimmungen als
Folgeantrag zu behandeln ist, ist der vom Gesetzgeber primar vorgezeichnete Weg die Einbringung eines Antrags auf
internationalen Schutz. Nur ein solcher Antrag fuhrt bei Zutreffen der Verfolgungsbehauptungen zur Gewahrung von
Asyl oder von subsidiarem Schutz und kann entsprechende (umfassende) Aufenthaltsberechtigungen
verschaffen.”Soweit die BeschwerdefUhrerin im Antrag ausgefiihrt hat, aufgrund ihrer Angst vor ihrem Ex-Ehemann
nicht zurlck in die Russische Foderation zu kdnnen, und in der Beschwerde ausgefuhrt wird, der Beschwerdeflhrerin
sei eine Ausreise in ihr Heimatland nicht zumutbar, zumal sie dort weder eine Wohn- noch Arbeitsméglichkeit und
auch keine familiaren Bindungen mehr habe, sodass sie keine Moglichkeit habe, in ihrem Heimatland zu (Uber)leben,
ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0228), wonach
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es nicht Aufgabe des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes ist, im Verfahren
zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MalRnahme ein Verfahren durchzufihren, das letztlich der Sache nach einem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (siehe in diesem Sinn zuletzt VWGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0133, Rn.9, mit Verweis auf insbesondere VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157 und 0158, Rn. 11 und 12). Nun
wird nicht Ubersehen, dass es sich im gegenstandlichen Verfahren nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht um eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme handelt, sondern einzig um die Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und
Familienlebens der Antragsteller gemal3 Paragraph 9, BFA-VG. Aufgrund der ahnlichen PrifmalRstabe bei der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG kann
die diesbezliglich ergangene und soeben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wohl dennoch analog
angewendet werden. Zudem ist auch auf VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157, zu verweisen: ,Nicht nur dann, wenn der
Fremde noch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sondern auch dann, wenn er bereits ein
abgeschlossenes Asylverfahren durchlaufen hat und der nunmehrige Feststellungsantrag entsprechend den
asylrechtlichen Bestimmungen als Folgeantrag zu behandeln ist, ist der vom Gesetzgeber primar vorgezeichnete Weg
die Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz. Nur ein solcher Antrag flhrt bei Zutreffen der
Verfolgungsbehauptungen zur Gewahrung von Asyl oder von subsididrem Schutz und kann entsprechende
(umfassende) Aufenthaltsberechtigungen verschaffen.”

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK somit zu Recht gemaR & 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurick.Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl wies den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK somit zu Recht gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtick.

Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche miundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal3 & 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des8 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen st (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen
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Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zurtickzuweisen ist vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemall § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben. Der flr die Zurtickweisung mafgebliche Sachverhalt war auf Grund der
Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurtckzuweisen war, konnte die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben. Der fur die
Zuruckweisung mafigebliche Sachverhalt war auf Grund der Aktenlage (sowie der Beschwerde) klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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