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Entscheidungsdatum

11.03.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VwWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

’

W242 2316689-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian HEUMAYR Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 12.09.2025 bis 30.09.2025 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian HEUMAYR Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Anhaltung in Schubhaft von 12.09.2025 bis 30.09.2025 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG stattgegeben und die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft von 12.09.2025 bis 30.09.2025 fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde
wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG
stattgegeben und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft von 12.09.2025 bis 30.09.2025 fir rechtswidrig

erklart.

Il GemalR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem Beschwerdeflhrer
Aufwendungen in Héhe von EUR 50,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem Beschwerdefuhrer

Aufwendungen in H6he von EUR 50,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird abgewiesenrémisch drei.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 09.07.2024 einen Antrag auf

internationalen Schutz in Osterreich.

2. Der BF war von 02.11.2024 bis 07.11.2024 und von 23.11.2024 bis 26.11.2024 unsteten Aufenthaltes und ab


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40265848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40235306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40189052
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

27.11.2024 verfugte er Uber keine Meldung im Zentralen Melderegister (ZMR) mehr. Mit Schreiben vom 04.12.2025
teilte das Fllchtlingsprojekt UTE BOCK dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) mit, dass der BF
in Kirze einen Meldezettel fur die Anschrift XXXX erhalten werde und postalisch an dieser Adresse erreichbar sei. Eine
Obdachlosmeldung des BF im ZMR erfolgte jedoch nicht.2. Der BF war von 02.11.2024 bis 07.11.2024 und von
23.11.2024 bis 26.11.2024 unsteten Aufenthaltes und ab 27.11.2024 verflgte er Uber keine Meldung im Zentralen
Melderegister (ZMR) mehr. Mit Schreiben vom 04.12.2025 teilte das Flichtlingsprojekt UTE BOCK dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) mit, dass der BF in Kurze einen Meldezettel fir die Anschrift romisch 40
erhalten werde und postalisch an dieser Adresse erreichbar sei. Eine Obdachlosmeldung des BF im ZMR erfolgte
jedoch nicht.

3. Am 11.12.2024 wurde dem BF eine Ladung Uber die Polizeiinspektion XXXX zugestellt.3. Am 11.12.2024 wurde dem
BF eine Ladung Uber die Polizeiinspektion rémisch 40 zugestellt.

4. Am 08.01.2025 wurde dem BF eine weitere Ladung Uber die Polizeiinspektion XXXX zugestellt.4. Am 08.01.2025
wurde dem BF eine weitere Ladung Uber die Polizeiinspektion rémisch 40 zugestellt.

5. Das Verfahren betreffend den Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde am 05.02.2025 eingestellt und ab
dem 05.03.2025 weitergefiihrt.

6. Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemaR Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO fir die Prifung des Antrags zustandig sei. Gegen den BF wurde die AuBerlandesbringung
gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung
nach Bulgarien zuldssig sei.6. Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO fur die Prifung des Antrags
zustandig sei. Gegen den BF wurde die Aul3erlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Bulgarien

zulassig sei.

Die Entscheidung wurde am 06.03.2025 gemaR § 23 Abs. 2 iVm8& 8 Abs. 2 ZustG im Akt hinterlegt. In der
diesbeziiglichen Beurkundung der Hinterlegung flihrte das Bundesamt aus, dass der BF an der angegebenen
Zustelladresse nicht mehr aufhaltig sei und eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten habe festgestellt
werden kdnnen. Auf Grund des unbekannten Aufenthaltes des BF erscheine auch eine Verstandigung gemal3 § 23 Abs.
3 ZustG als nicht zweckmaRigDie Entscheidung wurde am 06.03.2025 gemald Paragraph 23, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz 2, ZustG im Akt hinterlegt. In der diesbezlglichen Beurkundung der Hinterlegung fuhrte das
Bundesamt aus, dass der BF an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhéltig sei und eine neuerliche
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten habe festgestellt werden kénnen. Auf Grund des unbekannten Aufenthaltes
des BF erscheine auch eine Verstandigung gemal} Paragraph 23, Absatz 3, ZustG als nicht zweckmaRig.

6. Am 24.03.2025 erliel? das BFA einen Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG.6. Am 24.03.2025 erlie das
BFA einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG.

7. Am 30.06.2025 wurde der BF in einer Wohnung in Wien angetroffen und aufgrund des bestehenden
Festnahmeauftrages des BFA festgenommen.

8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 30.06.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
angeordnet.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 30.06.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG angeordnet.

9. Am 30.06.2025 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und in Strafhaft Gberstellt.
10. Am 02.07.2025 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft verhangt.

11. Am 29.07.2025 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 30.06.2025, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 30.06.2025 bis 01.07.2025.
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12. Gegen den ,Bescheid vom 05.03.2025" erhob der BF, vertreten durch die BBU GmbH, mit Schriftsatz vom
07.08.2025 Beschwerde und stellte zugleich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Dabei wurde
ausgefuhrt, dass die Rechtsvertretung erst am 06.08.2025 durch Akteneinsicht Kenntnis vom Bescheid erlangt hatte.

13. Mit Bescheid vom 22.08.2025 wies das BFA den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.08.2025
ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung nicht zu (Spruchpunkt
I1.).13. Mit Bescheid vom 22.08.2025 wies das BFA den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
07.08.2025 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung

nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.).

14. Gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025 erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

15. Mit Urteil eine 6sterreichischen Landesgerichtes vom 04.09.2025 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 04.09.2025, wurde
der BF wegen der Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB und der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB sowie des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs.
1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.15. Mit Urteil eine &sterreichischen
Landesgerichtes vom 04.09.2025 (GZ: rémisch 40 ), rechtskraftig seit 04.09.2025, wurde der BF wegen der Vergehen des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, dritter Fall StGB und der schweren
Kérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB sowie des Verbrechens der Verleumdung nach
Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wobei die
verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

16. Am 04.09.2025 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in ein PAZ eingeliefert.

17. Mit Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens gemé&R § 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG angeordnet. Zudem
wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft
eintreten wirden.17. Mit Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG angeordnet. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides
nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten wirden.

18. Gegen den Bescheid des BFA vom 04.09.2025 erhob der BF innerhalb offener Frist am 08.09.2025 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

19. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.09.2025 wurde der Beschwerde vom 29.07.2025 gemal3s
76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin llI-VO iVm8 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA vom
30.06.2025 ersatzlos behoben und die darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart (W609
2316689-1). Zudem wurde der Beschwerde vom 08.09.2025 gemal3 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO iVm§
22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA vom 04.09.2025 ersatzlos behoben und die bisherige Anhaltung
in Schubhaft fur rechtswidrig erklart. GemaR 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO iVm8§ 22a Abs. 1 BFA-VG
wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen wirden (W609 2316689-2).19. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.09.2025 wurde der Beschwerde vom 29.07.2025 gemdaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Artikel 28, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA
vom 30.06.2025 ersatzlos behoben und die darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft fiir rechtswidrig erklart (W609
2316689-1). Zudem wurde der Beschwerde vom 08.09.2025 gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung
mit Artikel 28, Dublin 111-VO in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA
vom 04.09.2025 ersatzlos behoben und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart. GemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen wirden (W609 2316689-2).

20. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2025 (W241 2319483-1/5Z) wurde der Beschwerde vom
07.08.2025 gemall§ 33 Abs. 4 VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt20. Mit Beschluss des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2025 (W241 2319483-1/5Z) wurde der Beschwerde vom 07.08.2025 gemal
Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

21. Der flr den 23.09.2025 geplante Abschiebeflug nach Bulgarien wurde storniert.
22. Am 30.09.2025 wurde der BF wegen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus der Schubhaft entlassen.

23. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2025 (W241 2319483-1/9E und W241 2319483-2/6E)
wurde die Beschwerde gegen das als "Bescheid" bezeichnete Schriftstiick des BFA vom 05.03.2025 gemal § 28 Abs. 1 1.
Fall VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen und der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025 gemal §
28 Abs. 1 und § 33 Abs. 1 VWGVG stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgeandert, dass er zu lauten habe:
"Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzuldssig zurtickgewiesen." Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 05.03.2025 mangels ordnungsgemaRer Zustellung gegeniber dem
BF nicht rechtswirksam erlassen worden sei.23. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2025 (W241
2319483-1/9E und W241 2319483-2/6E) wurde die Beschwerde gegen das als "Bescheid" bezeichnete Schriftstlick des
BFA vom 05.03.2025 gemall Paragraph 28, Absatz eins, 1. Fall VwWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen und der
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025 gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgeandert, dass er zu lauten habe: "Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzuldssig zurlckgewiesen." Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 05.03.2025 mangels ordnungsgemaller Zustellung gegenuber dem BF nicht

rechtswirksam erlassen worden sei.

24. Am 10.11.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen
die Anhaltung in Schubhaft von 12.09.2025 bis 30.09.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.08.2025 mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2025 (GZ: W241 2319483-1/5Z) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden
sei. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2025 (GZ: W241 2319483-1/9E und W241 2319483-2/6E)
sei die Beschwerde gegen das als "Bescheid" bezeichnete Schriftstick des BFA vom 05.03.2025 als unzulassig
zurlickgewiesen sowie der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025 stattgegeben und der Bescheid
dahingehend abgeandert worden, dass er laute: "Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als
unzulassig zurlckgewiesen." Begrindend sei ausgefuhrt worden, dass der Bescheid vom 05.03.2025 nicht
ordnungsgemald zugestellt worden sei. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Schubhaft seien das BFA wie auch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 11.09.2025 erkennbar davon ausgegangen, dass eine
rechtskraftige (durchsetzbare) aufenthaltsbeendende Mal3nahme bestehe, weil der Bescheid Uber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vom 05.03.2025 in Rechtskraft erwachsen sei. Das BVwWG sei bei der Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zudem von einer am 23.09.2025 zu erfolgenden Abschiebung aufgrund einer
rechtskraftigen Anordnung zur Aulerlandesbringung ausgegangen. Der Bescheid vom 05.03.2025 sei jedoch nie
ordnungsgemald zugestellt und damit nicht erlassen worden. Der BF sei infolge des Beschlusses des BVwG vom
30.09.2025 umgehend aus der Schubhaft entlassen worden, was zeige, dass das BFA vom Bestehen einer
rechtskraftigen Anordnung zur Aullerlandesbringung als Grundlage fur die Schubhaft ausgegangen sei. Es sei
unzulassig gewesen, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung zu verhdangen und aufrechtzuerhalten,
denn fir eine solche Abschiebung habe keine rechtliche Grundlage bestanden. Aufgrund der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung hatte dem BFA spatestens am 16.09.2025 klar sein mussen, dass eine Abschiebung des BF
nach Bulgarien in absehbarer Zeit nicht mdglich sein werde und der BF daher spatestens zu diesem Zeitpunkt aus der
Schubhaft entlassen werden mussen. Kostenersatz wurde beantragt. Ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Abfassung und Einbringung einer Beschwerde samt Vermoégensbekenntnis wurde der Beschwerde angeschlossen.

25. Am 12.11.2025 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass seitens des BFA keine Stellungnahme
erfolge, da der Beschwerde nicht entgegengetreten werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtl.1. Der unter
réomisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.
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1.2. Beim BF handelt es sich um einen volljdhrigen Staatsangehorigen der Turkei. Die 0Osterreichische
Staatsangehdrigkeit besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Der BF stellte am 20.05.2024 einen Asylantrag in Bulgarien und am 09.07.2024 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Das Verfahren betreffend den Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde am 05.02.2025
eingestellt und ab dem 05.03.2025 weitergeftihrt.

Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemall 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemal3 Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO fur die Prufung des Antrags zustandig sei. Gegen den BF wurde die AulRerlandesbringung
gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung
nach Bulgarien zuldssig sei.Mit Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO flr die Prifung des Antrags
zustandig sei. Gegen den BF wurde die AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Bulgarien

zulassig sei.

Gegen den ,Bescheid vom 05.03.2025" erhob der BF, vertreten durch die BBU GmbH, mit Schriftsatz vom 07.08.2025

Beschwerde und stellte zugleich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2025 (W241 2319483-1/9E und W241 2319483-2/6E) wurde
die Beschwerde gegen das als "Bescheid" bezeichnete Schriftstlick des BFA vom 05.03.2025 gemal3 8 28 Abs. 1 1. Fall
VWGVG als unzulassig zurtckgewiesen und der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025 gemal? 8§ 28
Abs. 1 und 8 33 Abs. 1 VWGVG stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgeandert, dass er zu lauten habe: "Der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzuldssig zurlckgewiesen." Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 05.03.2025 mangels ordnungsgemaRer Zustellung gegentber dem
BF nicht rechtswirksam erlassen worden sei.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2025 (W241
2319483-1/9E und W241 2319483-2/6E) wurde die Beschwerde gegen das als "Bescheid" bezeichnete Schriftstiick des
BFA vom 05.03.2025 gemald Paragraph 28, Absatz eins, 1. Fall VwWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen und der
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025 gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgeandert, dass er zu lauten habe: "Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzuldssig zurlckgewiesen." Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass der Bescheid vom 05.03.2025 mangels ordnungsgemaBer Zustellung gegenlber dem BF nicht
rechtswirksam erlassen worden sei.

Der Bescheid des BFA vom 05.03.2025 wurde nicht ordnungsgemaR zugestellt und gegeniber dem BF nicht
rechtswirksam erlassen.

1.4. Mit Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG angeordnet. Zudem
wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft
eintreten wirden.1.4. Mit Bescheid des BFA vom 04.09.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG angeordnet. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides
nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten wiirden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.09.2025 wurde der Beschwerde vom 29.07.2025 gemaRR§ 76
Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA vom 30.06.2025
ersatzlos behoben und die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart (W609 2316689-1).
Zudem wurde der Beschwerde vom 08.09.2025 gemaR § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm§ 22a Abs. 1
BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA vom 04.09.2025 ersatzlos behoben und die bisherige Anhaltung in
Schubhaft fir rechtswidrig erklart. Gemaf § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen wirden (W609 2316689-2).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.09.2025
wurde der Beschwerde vom 29.07.2025 gemdaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28,
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Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA vom
30.06.2025 ersatzlos behoben und die darauf gegrindete Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart (W609
2316689-1). Zudem wurde der Beschwerde vom 08.09.2025 gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung
mit Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des BFA
vom 04.09.2025 ersatzlos behoben und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart. GemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin Ill-VO in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen wirden (W609 2316689-2).

1.5. Am 10.11.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen
die Anhaltung in Schubhaft von 12.09.2025 bis 30.09.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.6. Der BF wurde von 04.09.2025, 15:35 Uhr, bis 30.09.2025, 10:16 Uhr, in Schubhaft angehalten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehdriger der Turkei ist, wurde bereits in den Vorverfahren festgestellt. Es
wurde zudem zu keinem Zeitpunkt von einer Verfahrenspartei Abweichendes behauptet und es liegen keine
Anhaltspunkte vor, aufgrund derer diese Feststellung in Zweifel zu ziehen ware. Anhaltspunkte dafur, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder er asylberechtigt oder subsididr schutzberechtigt ist, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen.

2.3. Die Asylantragstellungen in Bulgarien und Osterreich gehen zweifelsfrei aus der Aktenlage hervor, unter anderem
aus den Eurodac-Treffermeldungen der Kategorie "1" zu Bulgarien und Osterreich. Die Feststellungen zum Bescheid
des BFA vom 05.03.2025 und zum Beschluss des BVwWG ergeben sich aus den entsprechenden Akten. Dass der
Bescheid vom 05.03.2025 nicht ordnungsgemal zugestellt wurde und dem BF gegentiber nicht rechtswirksam erlassen
wurde, ergibt sich aus den Ausfiihrungen im Beschluss des BVwG vom 30.09.2025.

Im Beschluss des BVwG vom 30.09.2025 (W241 2319483-1/9E) wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt: "Der BF war zwar
nicht obdachlos gemeldet, jedoch hatte das Fluchtlingsprojekt UTE BOCK dem BFA am 04.12.2024 bekannt gegeben,
dass der BF Uber deren Adresse erreichbar sei, und hat der BF auch zwei Mal Ladungen bei der Polizeiinspektion XXXX
Ubernommen. Es liegen daher keine Hinweise darauf vor, dass der BF auf diesem Weg nicht erreichbar gewesen ware.
[...] Entsprechend dieser Judikatur [VwWGH 11.06.2013, 2013/21/0011] ware das Bundesamt daher vor einer Zustellung
durch Hinterlegung im Sinne des § 8 Abs. 2 ZustG verpflichtet gewesen, Erhebungen beim Flichtlingsprojekt UTE BOCK
bzw. der Polizeiinspektion XXXX durchzufihren und eine Zustellung bzw. Ladung des BF auf diesem Weg, wie schon
zuvor, zu veranlassen. Dass diese Erhebungen mit Schwierigkeiten verbunden gewesen waren ergibt sich nicht. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde jedenfalls mit den ihr zur Verfigung
stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle zu erforschen (vgl. VWGH 19.02.2002, 2000/01/0113;
02.07.1998, 96/20/0017; 22.02.2001, 99/20/0487). Eine Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch ist nur dann
mit der Wirkung der Zustellung ausgestattet, wenn die Behorde ergebnislos den ihr zumutbaren und ohne
Schwierigkeiten zu bewadltigenden Versuch unternommen hat, eine (neue, andere) Abgabestelle festzustellen.
Ansonsten bewirkt in diesen Fallen die Hinterlegung nicht die Rechtswirksamkeit der Zustellung. [...] Dass dem BF oder
seiner Rechtsvertretung das Dokument tatsachlich (,im Original“) zugekommen ware, ist nicht hervorgekommen. Die
bloRe Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des Dokuments genlgt nicht (vgl. VwGH 03.10.2013,
2013/09/0103). Der Bescheid vom 05.03.2025 wurde sohin mangels ordnungsgemaler Zustellung gegeniiber dem BF
nicht rechtswirksam erlassen."Im Beschluss des BVwWG vom 30.09.2025 (W241 2319483-1/9E) wird dazu im
Wesentlichen ausgefuhrt: "Der BF war zwar nicht obdachlos gemeldet, jedoch hatte das Flichtlingsprojekt UTE BOCK
dem BFA am 04.12.2024 bekannt gegeben, dass der BF Uber deren Adresse erreichbar sei, und hat der BF auch zwei
Mal Ladungen bei der Polizeiinspektion romisch 40 Ubernommen. Es liegen daher keine Hinweise darauf vor, dass der
BF auf diesem Weg nicht erreichbar gewesen ware. [..] Entsprechend dieser Judikatur [VWGH 11.06.2013,
2013/21/0011] ware das Bundesamt daher vor einer Zustellung durch Hinterlegung im Sinne des Paragraph 8, Absatz
2, ZustG verpflichtet gewesen, Erhebungen beim Fluchtlingsprojekt UTE BOCK bzw. der Polizeiinspektion rémisch 40
durchzufthren und eine Zustellung bzw. Ladung des BF auf diesem Weg, wie schon zuvor, zu veranlassen. Dass diese
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Erhebungen mit Schwierigkeiten verbunden gewesen waren ergibt sich nicht. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Behorde jedenfalls mit den ihr zur Verfligung stehenden Mitteln auf zumutbare
Weise die neue Abgabestelle zu erforschen vergleiche VwGH 19.02.2002, 2000/01/0113; 02.07.1998, 96/20/0017;
22.02.2001, 99/20/0487). Eine Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch ist nur dann mit der Wirkung der
Zustellung ausgestattet, wenn die Behorde ergebnislos den ihr zumutbaren und ohne Schwierigkeiten zu
bewaltigenden Versuch unternommen hat, eine (neue, andere) Abgabestelle festzustellen. Ansonsten bewirkt in
diesen Fallen die Hinterlegung nicht die Rechtswirksamkeit der Zustellung. [...] Dass dem BF oder seiner
Rechtsvertretung das Dokument tatsachlich (,im Original“) zugekommen waére, ist nicht hervorgekommen. Die bloR3e
Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des Dokuments genilgt nicht vergleiche VwGH 03.10.2013,
2013/09/0103). Der Bescheid vom 05.03.2025 wurde sohin mangels ordnungsgemaler Zustellung gegeniber dem BF
nicht rechtswirksam erlassen."

2.4. Die Feststellungen zum Bescheid des BFA vom 04.09.2025 und zum Erkenntnis des BVwG vom 11.09.2025 ergeben
sich unzweifelhaft aus der Aktenlage.

2.5. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erliegt im Akt.

2.6. Der Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage, insbesondere der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe der Beschwerde)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Stattgabe der Beschwerde):
3.1.1. 8 22a BFA-VG lautet:3.1.1. Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
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bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

88 76, 77 und 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautenParagraphen 76, 77 und 80 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
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strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
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56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tag

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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