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Entscheidungsdatum

11.03.2026
Norm

AIVG §33
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 33 heute

AIVG Art. 2 § 33 glltig ab 01.01.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1999
AIVG Art. 2 § 33 glltig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 33 gultig von 01.10.1998 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 33 guiltig von 01.04.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998
11. AIVG Art. 2 § 33 gllltig von 01.04.1998 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/1998
12. AIVG Art. 2 § 33 guiltig von 01.01.1998 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998
13. AIVG Art. 2 8 33 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
14. AIVG Art. 2 § 33 guiltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AIVG Art. 2 8 33 gultig von 01.07.1992 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v~ wDN

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Oliver Leopold FRITZ und Mag. Rainer PORICS als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX
geboren am XXXX , gegen den Bescheid des AMS Amstetten vom 29.01.2026 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Oliver Leopold FRITZ und Mag. Rainer PORICS als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 geboren
am rémisch 40, gegen den Bescheid des AMS Amstetten vom 29.01.2026 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemal}
§ 28 Abs. 1 iVm 8 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid wird gemal3 , Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.01.2026 des AMS Amstetten (im Folgenden: belangte Behdrde), wurde die aufschiebende
Wirkung der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.01.2026 ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass nach8§ 13 Abs. 1 VWGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung habe. Nach § 13 Abs. 2 VWGVG
konne die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sei. Der BF sei als Langzeitarbeitsloser verbunden mit Arbeitsunwilligkeit und dadurch die Einbringlichkeit von
Forderungen bei vorlaufiger Anweisung der Leistung gefahrdet. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
Arbeitswilligkeit far die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Daher Uberwiege das 6ffentliche Interesse
gegenuber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde sei
daher auszuschlieBen.Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG)
aufschiebende Wirkung habe. Nach Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG kénne die Behérde die aufschiebende Wirkung mit
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Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwdagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sei. Der BF sei als Langzeitarbeitsloser
verbunden mit Arbeitsunwilligkeit und dadurch die Einbringlichkeit von Forderungen bei vorlaufiger Anweisung der
Leistung gefahrdet. Eine aufschiebende Wirkung wiirde den aus generalpraventiver Sicht im offentlichen Interesse
gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei Arbeitswilligkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren,
unterlaufen. Daher Uberwiege das Ooffentliche Interesse gegeniber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde sei daher auszuschlieBen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Diese wurde
unter anderem damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer keine keine Antwort auf seine Bewerbungen erhalten
hatte.

3. Aufgrund der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde die Beschwerde gemaR38 15
Abs. 5 VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens sowie unter Hinweis, dass das AMS nicht von der Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung absieht, am 12.02.2026 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.3. Aufgrund der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde die Beschwerde
gemal Paragraph 15, Absatz 5, VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens sowie unter Hinweis, dass das AMS
nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, am 12.02.2026 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Dem BF wurde seitens des BVwWG mit Schreiben vom 13.02.2026 Parteiengehdr eingerdaumt Eine Stellungnahme
erfolgte am 04.03.2026, in der angeflihrt wurde, dass der BF die Notstandshilfe zur Bezahlung der Heizungskosten usw
und auch fur die Autoversicherung bendtige, da seine Lebensgefdhrtin aus gesundheitlichen Griinden ein Auto zur
Wahrnehmung von Arztterminen bendétige.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. referierten VerfahrensgangDer
entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt romisch eins. referierten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Gerichtsakt sowie den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten
Behdrde. Der Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem Akteninhalt und ist nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVWGG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das BVWGG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 7 Abs. 1 S. 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern
als Beisitzern. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Sitzung 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern.

Wenn gemaR § 7 Abs. 2 BVWGG in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der
Rechtsprechung vorgesehen ist, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen.Wenn gemall Paragraph 7, Absatz 2, BVWGG in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen ist, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der
Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

Gemald § 56 Abs. 2 S. 1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschéftsstelle des AMS
das BVwWG durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber
und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, Sitzung 1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer regionalen Geschéftsstelle des AMS das BVwWG durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
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33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.) geregelt. Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 § 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.) geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zur Abweisung der Beschwerde gegen die aufschiebende Wirkung:

Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte
und zulassige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat (Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder mit Beschluss
(Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal 8 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behérde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides, oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung,
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwdagung der beruhrten oOffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides, oder die Austbung

der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung, wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach 8 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaRNach Paragraph 13, Absatz 5,
VwGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaf

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss
der Akten des Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig

zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass das Verwaltungsgericht
(gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Gber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu 8 13). "Unverziglich" und "ohne weiteres
Verfahren" heilst demnach wohl, ohne jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat,
bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen ublichen
Verfahrensschritte  Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
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Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" heil3st demnach wohl,
ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8
zu Paragraph 13,).

Was die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach

§ 13 Abs. 2 VWGVG anlangt, entsprechen diese Grol3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5 ff.). Auch die Erliuterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass 8 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde
(RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu
entnehmen ist, kann somit auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden,
um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberprifen.Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG anlangt, entsprechen diese GroRteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2,
AVG normiert vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0Jz 2014, 5 ff).
Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode
Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann
somit auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen.

Dementsprechend genligt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde)
nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des ¢ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides
besteht, sondern es muss dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31).Dementsprechend genlgt es fur den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht, dass ein Interesse einer Partei
oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber
hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31).

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behorde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu § 13 VWGVG mit Hinweis auf
VWGH  24.05.2002, 2002/18/0001, und VwGH 22.03.1988,87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)."Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mit Hinweis auf VwWGH 24.05.2002, 2002/18/0001, und VwWGH 22.03.1988,87/07/0108).
Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

Die belangte Behorde begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung insbesondere damit, dass die
offentlichen Interessen Uberwiegen wirden.

Der Beschwerdefihrer ist diesem Vorhalt in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten. Er flhrte lediglich
unsubstantiiert an, er bendtige die Leistung dringend, da er Heizungskosten usw zu bezahlen habe bzw die
Autoversicherung nicht bezahlen kénne wenn er keine Notstandshilfe erhalte.-Das Auto werde jedoch dringend
bendtigt um seine Lebensgefahrtin damit zum Arzt bringen zu kénnen.

Dazu ist auszufihren, dass dringend benétigte Fahrten zum Arzt mit dem Krankentransport erfolgen kénnen.
Zur Angabe von allgemeinen Lebenskosten wie ,Heizungskosten” :

Der Beschwerdefiihrer hat nicht nachvollziehbar ausgefuhrt, welcher konkrete wirtschaftliche, finanzielle oder
rechtliche Nachteil fir ihn mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verbunden ware. Er hat
es insbesondere unterlassen, seine gesamte wirtschaftliche Situation darzulegen. Weder behauptet er einen mit dem
sofortigen Vollzug des Bescheides verbundenen, unverhaltnismaRigen Nachteil noch legte er hinsichtlich seiner
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gesamten wirtschaftlichen Situation Bescheinigungsmittel (z.B. betreffend die Hohe des Haushaltseinkommens
[Unterhaltszahlungen und Einkommen], konkrete Unterhaltspflichten, Wohnkosten, Kredite und sonstige
Verbindlichkeiten, etwaige Gesundheitskosten usw.) vor; vielmehr zielen die Beschwerdeausfiihrungen ausschlieBlich
auf die Hauptsache des Bescheides - namlich die Einstellung des Bezugs der Notstandsshilfe gemal3 8 49 AIVG - ab. Da
er weder seine gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse darlegte noch diesbezlglich Bescheinigungsmittel in Vorlage
brachte, ist dem Bundesverwaltungsgericht eine umfassende Beurteilung der finanziellen bzw. wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers nicht moglich.Der Beschwerdeflhrer hat nicht nachvollziehbar ausgefuhrt,
welcher konkrete wirtschaftliche, finanzielle oder rechtliche Nachteil fir ihn mit der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde verbunden ware. Er hat es insbesondere unterlassen, seine gesamte wirtschaftliche Situation
darzulegen. Weder behauptet er einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides verbundenen, unverhaltnismafiigen
Nachteil noch legte er hinsichtlich seiner gesamten wirtschaftlichen Situation Bescheinigungsmittel (z.B. betreffend die
Hohe des Haushaltseinkommens [Unterhaltszahlungen und Einkommen], konkrete Unterhaltspflichten, Wohnkosten,
Kredite und sonstige Verbindlichkeiten, etwaige Gesundheitskosten usw.) vor; vielmehr zielen die
Beschwerdeausfiihrungen ausschlieBlich auf die Hauptsache des Bescheides - namlich die Einstellung des Bezugs der
Notstandsshilfe gemaR Paragraph 49, AIVG - ab. Da er weder seine gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse darlegte
noch diesbezlglich Bescheinigungsmittel in Vorlage brachte, ist dem Bundesverwaltungsgericht eine umfassende
Beurteilung der finanziellen bzw. wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers nicht moglich.

Demgegenilber wurde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von der belangten Behdrde insbesondere damit
schlUssig begriindet, dass eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer
verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob
belastenden Missverhdltnis stiinde, zumal der BF wiederholt nach Sperren gem. § 10 ALVG nunmehr wegen
Arbeitsunwillgkeit der Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe aberkannt wurde.Demgegeniber wurde der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von der belangten Behdrde insbesondere damit schlissig begriindet, dass
eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer verursachte Verhinderung der
Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis
stiinde, zumal der BF wiederholt nach Sperren gem. Paragraph 10, ALVG nunmehr wegen Arbeitsunwillgkeit der Antrag
auf Zuerkennung der Notstandshilfe aberkannt wurde.

Bei der Abwagung der Interessen ist eben auch das 6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MalRnahmen iSd § 49
Abs. 2 AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:Bei der Abwagung der Interessen ist eben auch das offentliche Interesse an der
Wirksamkeit von MaRRnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Wenn Leistungen aus der ALV bezogen werden muss der Bezieher dem Arbeitsmarkt zur -Verflgung stehen und auch
sich als arbeitswillig erweisen. Werden nach mehrfachen Sperren gem. § 10 ALVG innerhalb eines Jahres weitere
zumutbare Beschaftigungen abgelehnt ist von einer generellen Arbeitsunwilligkeit auszugehen.Dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz
Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung
gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in
die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wenn Leistungen
aus der ALV bezogen werden muss der Bezieher dem Arbeitsmarkt zur -Verfligung stehen und auch sich als
arbeitswillig erweisen. Werden nach mehrfachen Sperren gem. Paragraph 10, ALVG innerhalb eines Jahres weitere
zumutbare Beschaftigungen abgelehnt ist von einer generellen Arbeitsunwilligkeit auszugehen.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prufungsmalfistabes (gemaR § 13
Abs. 5 letzter Satz VwGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden
[vgl. Diinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behorde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag der erkennende Senat die
Erwagungen der belangten Behorde UGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen.Unter Berlcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prifungsmalistabes (gemall Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VwWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne



weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden [vgl. Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV
2013, 12 ff.]) vermag der erkennende Senat die Erwagungen der belangten Behdrde Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des8§ 13 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert, dass
grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 5,
VwGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist vergleiche VwWGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine zu 16sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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