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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des M in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14.
September 1992, ZI. 4.270.958/7-111/13/90, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Zaires, hat am 25. Janner 1989 den Antrag gestellt, ihm Asyl zu
gewdhren. Dieser Antrag wurde rechtskraftig abgewiesen. Am 5. Februar 1990 brachte der Beschwerdeflhrer
neuerlich einen Asylantrag ein. In diesem wiederholte er die bereits dem ersten Asylantrag zugrundegelegten Angaben
und brachte zusatzlich neu vor, dald er seinen nunmehrigen Asylantrag nicht bloRR auf die bereits vorgebrachten
Fluchtgriinde stutze, sondern auch darauf, daR ihm bei seiner Rickkehr nach Zaire eine langjahrige Haftstrafe und
unter Umstanden auch Folter drohe. Es liege daher "der Nachfluchtgrund der drohenden Freiheitsstrafe und Folter bei
Rickkehr in seinen Heimatstaat" vor.

AnlaBlich seiner erganzenden Befragung durch die Bundespolizeidirektion Wien vom 25. Juni 1990 gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei ein Neffe des ehemaligen Prasidenten L; dies sei fur seine Verfolgungssituation in Zaire
sehr wichtig. Im ubrigen ersuchte der Beschwerdefiihrer, weitere Mitteilungen und Fragen zu dem schriftlichen
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Asylantrag an seinen ausgewiesenen Rechtsfreund zu richten. Anlalich einer weiteren Einvernahme vor der
Bundespolizeidirektion Wien am 27. September 1990 erklarte der Beschwerdeflhrer, dal3 es eine Urkunde Uber seine
"provisorische Haftentlassung" gebe; das Original befinde sich bei Amnesty International. Diese Urkunde sei von der
Geféngnisbehoérde ausgestellt worden. Hieraufhin wurde der ausgewiesene Vertreter des BeschwerdefUhrers vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. In dieser Verstandigung wurde darauf hingewiesen, daf3 nach Ansicht der
erstinstanzlichen Behodrde keine neuen Tatsachen vorlagen, Uber die nicht schon mit dem bereits rechtskraftigen
Bescheid abgesprochen worden ware. Gleichzeitig wurde eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme zum Ergebnis
der Beweisaufnahme gesetzt. Diese Verstandigung wurde dem ausgewiesenen Rechtsfreund des Beschwerdeflhrers
am 8. Oktober 1990 zugestellt. Mit Bescheid vom 5. November 1990 wies die Sicherheitsdirektion Wien den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Fliichtlingseigenschaft wegen entschiedener Sache zurick.

In seiner dagegen erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdeflihrer zum Beweis des Nachfluchtgrundes im
Sinne seiner erstinstanzlichen Ausfiihrungen die Vernehmung des Einschreiters sowie die Vernehmung seines
Rechtsfreundes.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemald § 66
Abs. 4 AVG ab. § 2 Abs. 3 des AsylG 1991, das gemaR § 25 Abs. 2 dieses Gesetzes nunmehr anzuwenden sei, sei ein
Sonderfall der allgemeinen Regelung des § 68 Abs. 1 AVG, soweit der erste Asylantrag durch eine &sterreichische
Behorde abgewiesen worden sei. Die blof3e Behauptung von Verfolgungen als Nachfluchtgrund, ohne eine konkrete
Anderung des Sachverhalts nach Erlassung des negativen Asylbescheides, aus der ein solcher Nachfluchtgrund
abgeleitet werden kdnne, anzufihren, reiche jedenfalls nicht aus, eine Durchbrechung der Rechtskraft zu erwirken.
Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes nach dem hier entscheidenden Datum (21. Juni 1989) werde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Auf die erst im Berufungsverfahren vorgebrachten Umstdnde (drohende
Freiheitsstrafe, da sich der Beschwerdefiihrer ohne Zustimmung der Regierung viele Monate im Ausland aufgehalten
habe sowie ein "Fahndungsbefehl des Staatsanwaltes der Republik") kdnne nicht eingegangen werden, da die belangte
Behorde nur Uber die Rechtmaligkeit der Zurtickweisung zu entscheiden habe.

Mit Beschlu vom 30. November 1992, ZI. B 1688/92, lehnte der Verfassungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG
die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat sie gemdR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

Dieser hat erwogen:

Zutreffend hat die belangte Behdrde gemaR § 25 Abs. 2 AsylG 1991 dieses Gesetz im Hinblick flr die Beurteilung des
Falls des Beschwerdeflihrers herangezogen.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des § 2 AsylG 1991 lauten:
"(2) Kein Asyl wird einem Fluchtling gewahrt, wenn ...

2. er die Umstande, mit denen er seine Furcht vor Verfolgung begriindet, in Osterreich mit der Absicht herbeigefiihrt
hat, Asyl gewahrt zu erhalten; ... .

(3) Kein Asyl wird weiters Fremden gewahrt, die bereits einen Asylantrag in Osterreich oder einem anderen Staat, der
die Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention beachtet, gestellt hatten und deren Antrag abgewiesen wurde.

(4) Abs. 3 findet auf Fremde keine Anwendung, die nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages in ihren
Heimatstaat oder, soweit sie staatenlos sind, in den Staat, in dem sie ihren friiheren gewdhnlichen Aufenthalt hatten,
zurlickgekehrt sind und einen Asylantrag auf Umstande stltzen, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind."

Da ein Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich bereits abgewiesen wurde, ist der neuerliche Asylantrag vom
Wortlaut des § 2 Abs. 3 AsylG 1991 umfaBt. Nach dem unstrittigen Sachverhalt ist auch die in Abs. 4 der zitierten
Bestimmung normierte Ausnahme von der Anwendbarkeit des § 2 Abs. 3 AsylG 1991 nicht gegeben.

Da § 2 Abs. 2 Z. 2 AsylG 1991 von der Asylgewahrung nur die Falle ausnimmt, in denen der Asylwerber die Umstande,
mit denen er seine Furcht vor Verfolgung begriindet, in Osterreich mit der Absicht herbeigefiihrt hat, hier Asyl gewahrt
zu erhalten, folgt daraus, daR Umsténde, die wahrend des Aufenthaltes des Asylwerbers in Osterreich eingetreten
sind, von ihm aber nicht mit der genannten Absicht herbeigefihrt wurden, zur Asylgewahrung fihren kénnen.
Derartige Umstande kdnnen auch
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ohne dal? ein Wiederaufnahmsgrund vorldge - nach rechtskraftigem AbschluB eines Verfahrens Uber einen
(vorangegangenen) Asylantrag eintreten. Insoweit kdnnte einem auf diese Umstande gestutzten neuerlichen
Asylantrag die Bestimmung des§ 2 Abs. 3 AsylG 1991 nicht mehr entgegengehalten werden, da dann ein neu zu
beurteilender Sachverhalt vorlage. Auf diesen kann auch die Regelung des8 2 Abs. 4 AsylG 1991 nicht bezogen

werden: Diese Bestimmung setzt

neben der Anderung der Umstinde - voraus, daR der Fremde, dessen Asylantrag abgewiesen wurde, in seinen
Heimatstaat (den Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes) zurtickgekehrt ist, damit die Ausnahme von Abs. 3
des zitierten Gesetzes Platz greift. Sie regelt damit offenbar den "Normalfall" asylrechtlich relevanter geanderter
Umstande. FUr den oben erwahnten Fall des Eintrittes eines asylrechtlich bedeutsamen Nachfluchtgrundes wirde dies
aber zu dem Ergebnis fuhren, dalR der Fremde in seinen Heimatstaat (den Staat seines friheren gewodhnlichen
Aufenthaltes) trotz der bestehenden (nunmehrigen) Verfolgungsgefahr zurtickkehren muRte, damit er nach (allenfalls)
geglickter Flucht nach Osterreich einen Asylantrag mit Aussicht auf Erfolg stellen kénnte. Eine derartige
Regelungsabsicht kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden (vgl. 8 2 Abs. 1 AsylG 1991); auch den Materialien
kann derartiges nicht entnommen werden (vgl. RV 270 BIgNR 18. GP 12 f, abgedruckt bei Schmidt-Aigner-Taucher-
Petrovic, Fremdenrecht, 284). 8 2 Abs. 4 AsylG 1991 ist daher in diesem Falle teleologisch dahin zu reduzieren, dal3 im
geschilderten Fall des Vorliegens eines Nachfluchtgrundes das Tatbestandsmerkmal der Ruckkehr in den Heimatstaat
(den Staat des friheren gewdhnlichen Aufenthaltes) entfallen kann, trotzdem aber eine Ausnahme von 8 2 Abs. 3 AsylG
1991 eintritt. Ein derartiger Ausnahmetatbestand liegt aber im Fall des Beschwerdefiihrers nicht vor.

Die zutreffende Rechtsansicht der belangten Behdrde, dal? die als Nachfluchtgrund herangezogene drohende
Freiheitsstrafe im Zusammenhang mit den im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren behandelten
Fluchtgriinden nicht zu einer Asylgewahrung gemal3 8 2 Abs. 3 AsylG 1991 fuhren kénnte, wird vom Beschwerdeflhrer
nicht bekampft. Er bringt in der Berufung aber vor, daR er die von ihm behaupteten Verfolgungsmalinahmen seines
Heimatstaates aufgrund seines langen Auslandsaufenthaltes zu erwarten habe, wobei dies sich aber erst nach
Abschlul3 des ersten Asylverfahrens verwirklicht habe. Da er eine derartige Behauptung in erster Instanz nicht
aufgestellt hat, entfernt er sich - ohne damit eine Mangelhaftigkeit aufzuzeigen - vom Ergebnis des Verfahrens in dieser
Instanz, das die belangte Behdérde gemal3 8 20 Abs. 1 AsylG 1991 ihrer Entscheidung zugrunde zu legen hatte. Die
belangte Behdrde hat daher im Ergebnis zutreffend das Berufungsvorbringen insoweit als unbeachtlich angesehen.
Aber selbst dann, wenn man das Vorliegen eines Verfahrensmangels annehmen wollte, ist dem zu entgegnen, dal? der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, daR in der Befirchtung wegen Ubertretung den
Aufenthalt im Ausland regelnder Vorschriften bestraft zu werden, kein Fluchtgrund im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention erblickt werden kann (vgl. die Erkenntnisse vom 9. September 1992, ZI. 92/01/1014, vom 14.
Oktober 1992, ZI. 92/01/0345 und vom 17. Februar 1994, ZI.94/19/0039).

Da somit die belangte Behorde auch bei Wahrnehmung einer allfalligen Mangelhaftigkeit zu keinem anderen Ergebnis
hatte kommen kénnen, mul3 auf die weiteren Ausfihrungen der Beschwerde schon deshalb nicht eingegangen
werden, weil sie flr die Entscheidung der Sache nicht von Bedeutung sein kédnnen.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Beflirchtung seiner Zurlckschiebung in das Heimatland und der ihm
dort drohenden Bestrafung kann von ihm im Falle eines Verfahrens Gber die Rickschiebung geltend gemacht werden
(8 37 FremdenG), vermag aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu bewirken.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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