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Entscheidungsdatum

12.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 853 heute
2. FPG 853 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. FPG § 53 heute
2. FPG 853 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG 853 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 56/2018
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4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG 8§ 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

11. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

’

W196 2291955-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK'!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2024, ZI.
1374913600-232241149, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula
SAHLING Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Moldawien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2024, ZI. 1374913600-232241149, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.) Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Moldawiens, reiste am 26.10.2023 aus Ungarn mit seinem Reisepass
in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Am selben Tag wurde er von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wegen des dringenden Tatverdachtes der
Schlepperei vorlaufig festgenommen.

Am 27.10.2023 wurde der Beschwerdefihrer durch die LPD Leoben wegen des Verdachtes der Schlepperei - groRere
Zahl (8114/3 Z.2 FPG) und Urkundenunterdrickung als Beschuldigter einvernommen.Am 27.10.2023 wurde der
Beschwerdefihrer durch die LPD Leoben wegen des Verdachtes der Schlepperei - grolRere Zahl (8114/3 Ziffer 2, FPG)
und Urkundenunterdrtickung als Beschuldigter einvernommen.

In der Folge wurde Uber den Beschwerdefuihrer mit Beschluss des Landesgerichts Leoben zu GZ 45 Hv 13/24 a vom
28.10.2023 die Untersuchungshaft verhangt.

Aus dem Beschluss die Untersuchungshaft zu verhangen geht hervor, dass der Beschwerdefihrer entgegen seiner
Darstellung nicht viel nachgedacht zu haben und lediglich Transportfahrten gemacht zu haben, durch seine
Maskierung gezeigt habe, dass ihm die Rechtswidrigkeit seiner Tat sehr wohl bewusst gewesen ist. Es mulsse daher
auch durch die héhere Bezahlung dieses ,Fahrtendienstes” zusammen mit seinem Bereicherungsvorsatz vom
Unrechtsbewusstsein des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden.

Seine ,durftigen wirtschaftlichen Verhaltnisse” wirden davon ausgehen lassen, dass der Beschwerdefuhrer, weitere
strafbare Handlungen mit nicht bloB leichten Folgen nach dem FPG begehen werde (AS 64 Beschluss Uber die
Verhdngung der Untersuchungshaft).
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Zum schriftlichen Parteiengehor beziglich aufenthaltsbeendender MaRRnahmen und in eventu Verhangung der
Schubhaft gab der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ab.

Am 08.04.2024 erging ein Urteil des Landesgerichts Leoben wonach der Beschwerdefiihrer nach§ 114 Abs 3 FPG zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, (13 Monate bedingt und 5 Monate unbedingt) verurteilt wurde.Am 08.04.2024
erging ein Urteil des Landesgerichts Leoben wonach der Beschwerdefihrer nach Paragraph 114, Absatz 3, FPG zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, (13 Monate bedingt und 5 Monate unbedingt) verurteilt wurde.

Mildernd sah das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel an, erschwerend allerdings, dass mehr Personen, als
tatbestandsrelevant waren, beférdert wurden.

Der Beschwerdefihrer verzichtete auf Berufung und Beschwerde.

Danach wurde durch das Landesgericht Leoben eine Anordnung der Enthaftung verfigt und der Beschwerdefihrer
aus der Untersuchungshaft entlassen.

Nach Erlassung eines Festnahmeauftrags gem.§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG wurde mit Bescheid des BFA vom 08.04.2024 zu
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und zur Sicherung der Abschiebung
Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft verhangt.Nach Erlassung eines Festnahmeauftrags gem. Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG wurde mit Bescheid des BFA vom 08.04.2024 zu Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung Uber den Beschwerdeflihrer die
Schubhaft verhangt.

Am 08.04.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Rechtsberater

amtswegig zur Seite gestellt.

2.) Der beschwerdefihrenden Partei wurde mit Bescheid vom 08.04.2024, ZI. 1374913600-232241149, gem. der88 57
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt ( Spruchpunkt I.). Gem. 8
10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA- Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Rlckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (FPG) idgF.
erlassen ( Spruchpunkt IL.). Gleichzeitig wurde gem.8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Moldawien zulassig sei ( Spruchpunkt l1l.) und wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF, ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen ( Spruchpunkt IV.). Ebenso
wurde gemalR 8 55 Abs 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und gem. 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012(BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkte V. und VI.). 2.) Der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit Bescheid
vom 08.04.2024, ZI. 1374913600-232241149, gem. der Paragraphen 57, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt ( Spruchpunkt rémisch eins.). Gem.
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA- Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr.87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gem.8 52 Absatz eins,
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (FPG) idgF. erlassen ( Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gleichzeitig wurde gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Moldawien zuldssig sei ( Spruchpunkt rémisch drei.) und wurde gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen ( Spruchpunkt rémisch vier.). Ebenso wurde gemaR Paragraph 55, Absatz 4,
FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI romisch eins Nr. 87/2012(BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sechs.).

Im Wesentlichen zusammengefasst begriindete die belangte Behérde ihre abweisende Entscheidung damit, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich zum Zweck der Begehung des Tatbestandes der Schlepperei in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei. Es gabe keinerlei Hinweise auf Integration in sprachlicher oder gesellschaftlicher Hinsicht
und auch keine familidren Bindungen zu Osterreich.

Zeitraume rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet konnten nicht festgestellt werden.

Durch die vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten stelle er eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige
Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und sei ein Einreiseverbot daher unabdingbar. Auf Grund
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der Verurteilung gem. 8 114 Abs 1 FPG und 114 Abs 3 Z 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon funf
unbedingt verurteilt.Durch die vom BeschwerdefUhrer begangenen Straftaten stelle er eine erhebliche, tatsachliche
und gegenwartige Gefahr flur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und sei ein Einreiseverbot daher
unabdingbar. Auf Grund der Verurteilung gem. Paragraph 114, Absatz eins, FPG und 114 Absatz 3, Ziffer 2, FPG zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon funf unbedingt verurteilt.

Die Dauer des Einreiseverbotes von acht Jahren sei durch das zugrundeliegende Fehlverhalten angemessen.

Der BeschwerdefUhrer stelle eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Nach Gesamtbeurteilung des
Verhaltens des Beschwerdefuhrers, seiner Lebensumstéande sowie der familidren und privaten Ankntpfungspunkte
habe die Abwdgungsentscheidung der Behdrde ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der
angegebenen Dauer von acht Jahren gerechtfertigt und notwendig ist, um die vom Beschwerdefihrer ausgehende
schwerwiegende Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene
Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Der
Beschwerdefiihrer stelle eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Nach Gesamtbeurteilung des
Verhaltens des Beschwerdeflhrers, seiner Lebensumstdnde sowie der familidaren und privaten Anknipfungspunkte
habe die Abwdagungsentscheidung der Behodrde ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der
angegebenen Dauer von acht Jahren gerechtfertigt und notwendig ist, um die vom Beschwerdeflihrer ausgehende
schwerwiegende Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene
Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

3.) Am 09.04.2024 gab der Beschwerdeflhrer nach Beratung durch die BBU eine Erklarung zur beabsichtigten
freiwilligen Ruckkehr in seine Heimat ab.

Er gab einen Rechtsmittelverzicht bezlglich des Bescheids vom 08.04.2024 mit Ausnahme des Spruchpunktes IV.
(Einreiseverbot) ab und bat um die mdglichst zeitnahe Ausreise nach Moldawien.Er gab einen Rechtsmittelverzicht
bezlglich des Bescheids vom 08.04.2024 mit Ausnahme des Spruchpunktes rémisch vier. (Einreiseverbot) ab und bat
um die moglichst zeitnahe Ausreise nach Moldawien.

4.) Die beschwerdeflihrende Partei, vertreten durch die BBU erhob daraufhin am 06.05.2024 ausschlieBlich gegen
Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot) des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Beschwerde.4.) Die
beschwerdefliihrende Partei, vertreten durch die BBU erhob daraufhin am 06.05.2024 ausschlieRlich gegen
Spruchpunkt rémisch vier. (Einreiseverbot) des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Beschwerde.

Darin wurde beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhalts inklusive
Einvernahme des Beschwerdefiihrers anzuberaumen, Rechtswidrigkeiten amtswegig aufzugreifen, der Beschwerde
stattzugeben und den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang ersatzlos zu beheben.

In eventu das Einreiseverbot mit einer geringeren Dauer zu bemessen oder in eventu den angefochtenen Bescheid im
angefochtenen Umfang ersatzlos zu beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen und die ordentliche Revision zuzulassen.

FUr eine Beurteilung der Gefahrdungsprognose mdisse sich das Gericht einen persdnlichen Eindruck vom
Beschwerdefihrer verschaffen.

Jedenfalls sei die Hohe des Einreiseverbotes von acht Jahren unverhaltnismallig, da der Beschwerdefihrer sein
Fehlverhalten eingesehen hat und bereut. Auch befinde sich die verhdngte Freiheitsstrafe im unteren Rahmen des
maximalen Strafrahmens. Der Beschwerdefiihrer habe einen Freund in Deutschland und man kdnne nicht wissen ob
der Beschwerdefuhrer tatsachlich mittellos sei ohne ihn zu fragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer ist Staatsbiirger Moldawiens und am XXXX geboren. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig und
gesund. Der Beschwerdeflhrer hat keine Angehdrigen im Bundesgebiet. Es liegt keine berufliche oder nennenswerte
soziale Integration im Bundesgebiet vor. Der Beschwerdefihrer wurde aufgrund strafbarer Handlungen (Schlepperei)
betreten und daflr auch rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.Die Beschwerdefihrer ist
Staatsblrger Moldawiens und am rémisch 40 geboren. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und gesund. Der
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Beschwerdefiihrer hat keine Angehdrigen im Bundesgebiet. Es liegt keine berufliche oder nennenswerte soziale
Integration im Bundesgebiet vor. Der Beschwerdefliihrer wurde aufgrund strafbarer Handlungen (Schlepperei) betreten
und daflur auch rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Dem Beschwerdeflhrer war der Unrechtsgehalt seiner Straftat bewusst und seine wirtschaftlichen Verhdltnisse lassen
davon ausgehen, dass er weitere derartige strafbare Handlungen begehen kénnte.

Es liegt fiir den Beschwerdefihrer kein zu ber(cksichtigendes Privatleben und kein Familienleben in Osterreich vor.
2.) Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem staatlichen Melderegister und dem Fremdenregister.

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus dem im Akt enthaltenen Strafregisterauszug und Kopien der
Ausfertigungen des Gerichtsurteiles. Das Vorliegen der rechtskraftigen Verurteilung ist unbestritten.

Aspekte einer maldgeblichen Integration der Beschwerdefiihrer wurden nicht dargestellt und sind solche auch im
Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.

3.) Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.( Einreiseverbot )Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. (
Einreiseverbot )

Gesetzliche Grundlagen

§ 53 FPG: (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, FPG: (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
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die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fUr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

55 ;
6. ;
7.
8.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

Gegen den Beschwerdeflhrer lag eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (gem. Spruchpunkt I.) im Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2024 vor.

Der Beschwerdefuhrer ist wegen der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt worden. Der Verurteilung zu Grunde lag das Verbrechen der Schlepperei gem. 8 114 Abs 1 FPG und
114 Abs 3 Z 2 FPG Es liegen daher die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Einreiseverbotes gemaR § 53 FPG
vor. Gegen den Beschwerdeflhrer lag eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (gem. Spruchpunkt rémisch zwei.) im
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2024 vor., Der BeschwerdefUhrer ist wegen der
Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden. Der
Verurteilung zu Grunde lag das Verbrechen der Schlepperei gem. Paragraph 114, Absatz eins, FPG und 114 Absatz 3,
Ziffer 2, FPG Es liegen daher die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Einreiseverbotes gemal Paragraph 53,
FPG vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Ruckfuhrungs-RL) sei.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
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anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.
In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinne der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.
Zudem ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug
auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. Mal3geblich sind Art und
Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der
Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen vergleiche
ErlautRV, 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29 ff und Artikel 11, Absatz 2, Rickfihrungs-RL) sei. Dabei hat die
Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw. inwieweit
Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der
(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o¢ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was
dann die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache
im Sinne der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Zudem ist festzuhalten, dass - wie schon nach
bisheriger Rechtslage vergleiche VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht
auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern immer auf das zugrunde liegende
Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaRgeblich sind Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten
und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots an.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VwWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar. Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umsténde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 - bezogen auf ein Riickkehrverbot die in § 54 Abs1 FrPolG 2005
idF FrAG 2011 - umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. (vwGH 2012/18/0230, 19.02.2013)Paragraph 53, Absatz 3,
FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus ist zu
schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VwWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung des
Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem Grund
erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar. Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umsténde die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 - bezogen auf ein Riickkehrverbot die
in Paragraph 54, Abs1 FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 - umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. (VWGH
2012/18/0230, 19.02.2013)

Wie sich aus den unbestrittenen Feststellungen ergibt, hat der Beschwerdefiihrer gleich nach seiner Einreise nach
Osterreich die strafbare Handlung begangen.

Mit Urteil des Landesgerichts Leoben vom 12.04.2024, ZI. 45 HV 13/24a wurde der Beschwerdeflihrer gem8 114 Abs 1
FPG und 114 Abs 3 Z 2 FPG wegen des Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten
rechtskraftig verurteilt. FUr das Strafausmald wurden einerseits als mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel und
andrerseits als erschwerend die Tatsache gewertet, dass der BeschwerdefUhrer mehr Personen als
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tatbestandsrelevant beférdert hat.Mit Urteil des Landesgerichts Leoben vom 12.04.2024, ZI. 45 HV 13/24a wurde der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 114, Absatz eins, FPG und 114 Absatz 3, Ziffer 2, FPG wegen des Verbrechens der
Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt. Fir das Strafausmald wurden einerseits als
mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel und andrerseits als erschwerend die Tatsache gewertet, dass der
Beschwerdefiihrer mehr Personen als tatbestandsrelevant beférdert hat.

Die belangte Behdérde hat eine Einzelfallprifung vorgenommen und zutreffend festgehalten, dass der
Beschwerdefuhrer durch sein in Osterreich gesetztes, strafbares Verhalten in hohem MaRe den Unwillen zur
Befolgung der Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck gebracht hat. Das BFA hat zu Recht ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt.

Aufgrund dieses Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers kann es keinen Zweifel geben, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet als eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
erscheint und dass nicht zu erwarten ist, dass diese Gefahr in naher Zukunft nicht mehr besteht.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdefihrer straffallig wurde und im Hinblick auf die Tatsache, dass sein kriminelles
Handeln kurz nach seiner Einreise in Osterreich dokumentiert wurde, ist ihm hinsichtlich seiner kriminellen Energie ein
negatives Personlichkeitsbild zu zeichnen. Demgemall muss auch die diesbeziigliche Zukunftsprognose negativ
ausfallen und kann auch fur die nachsten Jahre nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer keine weiteren strafbaren Handlungen der geschilderten Art begehen wird. Was die privaten und
familidaren Interessen der Beschwerdefiihrer betrifft, bleibt festzuhalten, dass kein Privat- und Familienleben in
Osterreich vorliegt.

Die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 8 Jahren gegen den Beschwerdeflihrer erweist sich daher
auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als im Einklang mit der standigen Judikatur und rechtmaRig.

Die belangte Behorde hat sich umfassend mit den konkreten Umsténden des Einzelfalles auseinandergesetzt und hat
ihre Erwagungen im angefochtenen Bescheid in klarer, nachvollziehbarer Weise dargelegt.

In der Beschwerde wurden keine Umstadnde vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wirden.

Die belangte Behdérde hat den vorliegenden Sachverhalt in richtiger Weise subsumiert. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung eines Einreiseverbotes in der festgesetzten Dauer vorliegen, war die Beschwerde
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG idgF als unbegriindet abzuweisen. Die belangte Behorde hat den vorliegenden
Sachverhalt in richtiger Weise subsumiert. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung eines
Einreiseverbotes in der festgesetzten Dauer vorliegen, war die Beschwerde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG idgF als unbegriindet abzuweisen.

Zu den Spruchpunkten I. bis Ill. sowie V. und VI. des angefochtenen BescheidesZu den Spruchpunkten rémisch eins.
bis rémisch drei. sowie rémisch funf. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

Da der BeschwerdeflUhrer lediglich gegen Spruchpunkt VI. (Einreiseverbot) des Bescheides Beschwerde erhoben hat
sind die Spruchpunkte I. bis Ill. und die Spruchpunkte V. und VI. in Rechtskraft erwachsen. Da der Beschwerdefihrer
lediglich gegen Spruchpunkt rémisch sechs. (Einreiseverbot) des Bescheides Beschwerde erhoben hat sind die
Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. und die Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. in Rechtskraft
erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer ist bereits in seine Heimat ausgereist.
Entfall einer miindlichen Verhandlung

Insoweit in der Beschwerde die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt wird, wurde es
jedoch unterlassen anzuflihren was bei einer personlichen Einvernahme der Beschwerdeflhrer konkret an
Entscheidungsrelevantem und zu Berlcksichtigendem im Sachverhalt noch hervor hatte kommen koénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zum Beispiel VwGH



4.7.1994,94/19/0337). Wird dies unterlassen so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung, der sich das Bundesverwaltungsgericht anschliet, nicht substantiiert
entgegengetreten wird.

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaRs 24 Abs 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemal’ § 24 Abs 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemall Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkléart werden.

Der Verfassungsgerichtshof duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des
Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005
und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI U
466/11).Der Verfassungsgerichtshof duf3erte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des
Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH
14.03.2012, ZI U 466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
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wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehodrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erflllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behoérde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist (es haben sich seit der Erlassung des
angefochtenen Bescheides aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung
der entscheidungsmaligeblichen Situation ergeben). Der Sachverhalt wurde im vorliegenden Fall unter hinreichend
schlUssiger Beweiswirdigung von der belangten Behdrde festgestellt und wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariberhinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.Im gegenstandlichen Fall konnte somit die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFAVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.
Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erflllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist (es haben sich seit der Erlassung des
angefochtenen Bescheides aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung
der entscheidungsmaligeblichen Situation ergeben). Der Sachverhalt wurde im vorliegenden Fall unter hinreichend
schlUssiger Beweiswirdigung von der belangten Behdrde festgestellt und wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariberhinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Im gegenstandlichen Fall konnte somit die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaRd Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG beim Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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