jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/12 W137
2331823-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2026

Entscheidungsdatum

12.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
B-VG Art22a Abs2
DSG §1 Abs1
IFG 81
IFG 810
IFG 811 Abs2
IFG 811 Abs3
IFG 82
IFG 86
IFG 88 Abs1
IFG 88 Abs2
IFG 89 Abs1
IFG 89 Abs2
IFG 89 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

N

. B-VG Art. 22a heute
B-VG Art. 22a glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

N

N

. DSG Art. 1 8 1 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260312_W137_2331823_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=22a&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A22a/NOR40260260
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597&Artikel=1&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSG Art. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. IFG 8§ 1 heute
2. IFG § 1 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 10 heute
2. IFG § 10 glltig ab 01.09.2025

1. IFG 8§ 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

1. IFG §8 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 2 heute
2. IFG § 2 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 6 heute
2. IFG § 6 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 8 heute
2. IFG § 8 giiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 8 heute
2. IFG § 8 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG 8 9 heute
2. IFG § 9 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG 8 9 heute
2. IFG § 9 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG 8§ 9 heute
2. IFG § 9 gtiltig ab 01.09.2025

Spruch

’

W137 2331823-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX ,
gegen den Bescheid XXXX, 1010 Wien, 2025-0.713.736, betreffend einen Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid romisch 40, 1010 Wien, 2025-0.713.736, betreffend
einen Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und XXXX gemalR 8 9 Abs. 1 und 2 iVm & 11 Abs. 3
Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI. | Nr. 52/2025 aufgetragen, dem Beschwerdefuhrer binnen vier Wochen Zugang
zu folgenden Informationen zu gewahren:Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und rémisch 40 gemal
Paragraph 9, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, Informationsfreiheitsgesetz - IFG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025, aufgetragen, dem Beschwerdeflhrer binnen vier Wochen Zugang zu

folgenden Informationen zu gewahren:

Den dienstlichen Terminkalender oder einen Auszug der Eintrage des Terminkalenders XXXX (der Republik Osterreich)
betreffend den Zeitraum 03.03.2025 bis 03.09.2025 mit folgenden Einschrankungen:Den dienstlichen Terminkalender
oder einen Auszug der Eintrige des Terminkalenders rémisch 40 (der Republik Osterreich) betreffend den Zeitraum
03.03.2025 bis 03.09.2025 mit folgenden Einschrankungen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A1P1/NOR40139563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A1P1/NOR12017601
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P1/NOR40260535
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P10/NOR40260544
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P11/NOR40260545
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P11/NOR40260545
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P2/NOR40260536
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P6/NOR40260540
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P8/NOR40260542
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P8/NOR40260542
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P9/NOR40260543
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P9/NOR40260543
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20012537&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2024/5/P9/NOR40260543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/52

1. Entfall der Rubrik ,,Ort"

2. Méoglichkeit der Schwarzung einzelner Termine aus individuell-konkreten Grinden der Geheimhaltung nach
VerhaltnismaRigkeitsprufung

3. Moglichkeit der Schwarzung/Anonymisierung einzelner Namen aus individuell-konkreten Grinden der
Geheimhaltung nach VerhaltnismaRigkeitsprufung

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer/Antragsteller), innenpolitischer Redakteur der Tageszeitung XXXX ,
beantragte mit an XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) gerichtetem E-Mail vom 04.09.2025 Zugang zu folgenden
Informationen nach dem IFG:1 .romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer/Antragsteller), innenpolitischer
Redakteur der Tageszeitung romisch 40, beantragte mit an romisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde) gerichtetem
E-Mail vom 04.09.2025 Zugang zu folgenden Informationen nach dem IFG:

.Ubermittlung einer Kopie bzw. eines Auszugs aller Eintrége des beruflichen, XXXX gefiihrten, Kalenders von XXXX im
Zeitraum vom 3.3. bis 3.9.2025",Ubermittlung einer Kopie bzw. eines Auszugs aller Eintrdge des beruflichen, rémisch
40 gefuhrten, Kalenders von romisch 40 im Zeitraum vom 3.3. bis 3.9.2025"

Erganzend verwies der Beschwerdefihrer auf seine berufliche Funktion sowie die Sonderregelung des 8 10 Abs. 2 IFG.
Erganzend verwies der Beschwerdefihrer auf seine berufliche Funktion sowie die Sonderregelung des Paragraph 10,
Absatz 2, IFG.

2. Die belangte Behdrde teilte dem Beschwerdefiihrer am 02.10.2025 mit Schreiben vom 01.10.2025 mit, dass
seinem Informationsbegehren nicht vollumfanglich entsprochen werden kénne und fuhrt dazu aus: ,Aus dem
Kalender wurden in dem vom Informationsbegehren umfassten Zeitraum die Eintrage am ersten Mittwoch eines jeden
Monats in ein Dokument Uberflhrt, welches wir Ihnen in der Beilage zu diesem Schreiben Gbermitteln. Dabei wurden
zur Gewabhrleistung des Schutzes personenbezogener Daten Namen anonymisiert, etwa durch Formulierungen wie
.Mitarbeiter des BKA". Daruber hinaus wurden aus Grinden der Einheitlichkeit allgemein bekannte
Funktionsbezeichnungen gewahilt...”

Erganzend wurde auf das Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung und die
unverhaltnismaBige Beeintrachtigung des Organs durch die hohe Anzahl der Kalendereintrage verwiesen. Beigelegt
war dem Schreiben eine Auflistung fast aller Termine vom 05.03., 02.04., 07.05., 04.06., 02.07., 06.08. sowie 03.09.2025

(ohne Hinweis auf den Entfall einzelner Eintrage) in der zuvor dargestellten Form.

3. Hierauf beantragte der Beschwerdeflhrer mit E-Mail vom 22.10.2025 die Erlassung eines Bescheides gemal3 § 11
Abs. 1 IFG.3. Hierauf beantragte der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 22.10.2025 die Erlassung eines Bescheides
gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, IFG.

4, Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid vom 21.11.2025 stellte die belangte Behdrde fest, dass der Zugang zur

Information entsprechend dem Antrag vom 04.09.2025 teilweise nicht gewahrt werde.

Begrindend hielt die belangte Behoérde fest, dass der Terminkalender XXXX ,Angaben Uber (regelmaRige)
Aufenthaltsort und eng getaktete Zeitpldneenthalt, kdnnte deren Verdffentlichung zu einer Gefahrdung XXXX fuhren
sowie MaBnahmen zu seinem Personenschutz erheblich beeintrachtigen. Zudem betreffen Termine haufig
vorbereitende Beratungen, vertrauliche Gesprache und Abstimmungen zur Arbeit der Bundesregierung und somit den
Geheimhaltungsgrund der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung (8 6 Abs. 1 Z 5 IFG). Schliel3lich
enthalten zahlreiche Kalendereintrage personenbezogene Daten Dritter, deren Geheimhaltung (Anonymisierung)
gemiR § 6 Abs. 1 lit. a IFG geboten sein kann.” Eine entsprechende Uberpriifung der mehr als 1.000 Kalendereintrage
wlrde damit die Tatigkeit des Organs unverhaltnismalig beeintrachtigen. Begriindend hielt die belangte Behdrde fest,
dass der Terminkalender romisch 40 ,,Angaben Uber (regelmalige) Aufenthaltsort und eng getaktete Zeitplaneenthalt,



kénnte deren Veroéffentlichung zu einer Gefahrdung rémisch 40 fihren sowie MaBnahmen zu seinem Personenschutz
erheblich beeintrachtigen. Zudem betreffen Termine hdufig vorbereitende Beratungen, vertrauliche Gesprache und
Abstimmungen zur Arbeit der Bundesregierung und somit den Geheimhaltungsgrund der unbeeintrachtigten
Vorbereitung einer Entscheidung (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, IFG). Schliel3lich enthalten zahlreiche
Kalendereintrdge personenbezogene Daten Dritter, deren Geheimhaltung (Anonymisierung) gemaR Paragraph 6,
Absatz eins, Litera a, IFG geboten sein kann.” Eine entsprechende Uberpriifung der mehr als 1.000 Kalendereintrage
wirde damit die Tatigkeit des Organs unverhaltnismafig beeintrachtigen.

Zudem wurde weder die Rolle des Antragstellers als Public Watchdog noch sein Informationsbegehren ,ein
spezifisches Interesse an der vollstindigen Offenlegung samtlicher Kalendereintrige erkennen” lassen. Uberdies
wlrden die Kalendereintrdge ,Ruckschliisse auf sicherheitsrelevante Abldufe und Routinen zulassen”, die fir
Anschlagsplane und Stéraktionen genutzt werden kénnten. Auf eine entsprechende Entscheidung des OVG Berlin-
Brandenburg vom 20.03.2012 (12 B 27/11 NVwZ 2012, 1196) betreffend den Terminkalender der deutschen
Bundeskanzlerin werde verwiesen. Im Ergebnis Uberwiege daher das Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit das Interesse des Antragstellers an einer vollstdndigen Offenlegung samtlicher
Kalendereintrage.

5. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23.12.2025 Beschwerde und fuhrte aus, die belangte
Behorde sei zu Unrecht zum Ergebnis gelangt, die begehrten Informationen seien geheim zu halten und habe
rechtswidrig den Zugang zur Information verweigert.

Zunachst sei die von der Behdrde gewahlte Auswahl ,undurchsichtig” und es bleibe unklar, warum nur diese
Informationen erteilt worden beziehungsweise an diesen Tagen die Grinde flr eine Geheimhaltung offenbar nicht
vorgelegen seien. Auch sei das offentliche Interesse an Transparenz bezlglich des Regierungshandelns nicht
bertcksichtigt worden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, wieso sich hier eine Sicherheitsproblematik im
Zusammenhang mit einem ,Bewegungsprofil* ergeben sollte, wenn doch bestimmte Routinen (Ministerratssitzungen
am Mittwoch, Plenarsitzungen) allgemein bekannt seien und XXXX Uber viele Termine proaktiv oder nachtraglich (etwa
auch social media) informiere. Zudem unterliege der Beschwerdefiihrer selbst als Public Watchdog rechtlichen
Beschrankungen bei der Verarbeitung von Informationen - aber eben auch einem privilegierten Zugang.Zunachst sei
die von der Behorde gewahlte Auswahl ,undurchsichtig” und es bleibe unklar, warum nur diese Informationen erteilt
worden beziehungsweise an diesen Tagen die Grinde fir eine Geheimhaltung offenbar nicht vorgelegen seien. Auch
sei das Offentliche Interesse an Transparenz bezlglich des Regierungshandelns nicht bertcksichtigt worden. Es sei
auch nicht nachvollziehbar, wieso sich hier eine Sicherheitsproblematik im Zusammenhang mit einem
.Bewegungsprofil” ergeben sollte, wenn doch bestimmte Routinen (Ministerratssitzungen am Mittwoch,
Plenarsitzungen) allgemein bekannt seien und romisch 40 Uber viele Termine proaktiv oder nachtraglich (etwa auch
social media) informiere. Zudem unterliege der Beschwerdefiihrer selbst als Public Watchdog rechtlichen
Beschrankungen bei der Verarbeitung von Informationen - aber eben auch einem privilegierten Zugang.

In der angefuhrten Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg sei kein Public Watchdog tatig gewesen, weshalb diese
nicht als einschlagig erachtet werden kénne und nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Auskunftspflichtgesetz (13.09.2026, Ra 2015/03/0038) sei eine Informationsverweigerung nur bei deutlichem
Uberwiegen der Geheimhaltungsinteressen zuléssig. Dies entspreche auch der Judikatur des EGMR, die durch den
Verwaltungsgerichtshof innerstaatlich konkretisiert worden sei (29.05.2018, Ra 2017/03/0083).

Beantragt werde, ein Ermittlungsverfahren zu fihren und der Behdrde den Auftrag zu erteilen, den beantragten
Zugang zu Informationen zu erteilen, in eventu teilweise zu erteilen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

6. Am 12.01.2026 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Bescheidbeschwerde samt dem
vollstandigen dienstlichen Kalender XXXX ohne weitere Ausfuhrungen (etwa einer Beschwerdebeantwortung) vor.6. Am
12.01.2026 legte die belangte Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Bescheidbeschwerde samt dem
vollstandigen dienstlichen Kalender romisch 40 ohne weitere Ausfiihrungen (etwa einer Beschwerdebeantwortung)
vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:



1.1.  Der BeschwerdefUhrer ist innenpolitischer Redakteur der Tageszeitung XXXX 1.1. Der BeschwerdefUhrer ist
innenpolitischer Redakteur der Tageszeitung romisch 40 .

1.2. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit an die belangte Behorde gerichtetem E-Mail vom 04.09.2025 Zugang zu

folgenden Informationen:

.Ubermittlung einer Kopie bzw. eines Auszugs aller Eintrége des beruflichen, XXXX gefiihrten, Kalenders von XXXX im
Zeitraum vom 3.3. bis 3.9.2025",Ubermittlung einer Kopie bzw. eines Auszugs aller Eintrdge des beruflichen, rémisch
40 gefuhrten, Kalenders von romisch 40 im Zeitraum vom 3.3. bis 3.9.2025"

Der Beschwerdefihrer begehrt die in Rede stehenden Informationen vorwiegend zum Zweck seiner Tatigkeiten als
Journalist (mit einschlagigem Fachgebiet) und somit im Rahmen seiner Rolle als Public Watchdog.

1.3. Die belangte Behoérde teilte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 01.10.2025 mit, dass seinem
Informationsbegehren nur teilweise entsprochen werde und Ubermittelte einen primar auf einen Tag (erster Mittwoch)
pro Monat beschrankten Kalenderauszug.

1.4. Dieser Auszug weist gegentber dem Originaleintrag zu den oben (1.2.) angefuihrten Terminen im Wesentlichen
folgende Unterschiede auf: 1.4. Dieser Auszug weist gegenlber dem Originaleintrag zu den oben (rémisch eins.2.)
angefihrten Terminen im Wesentlichen folgende Unterschiede auf:

- Entfall einzelner Termine (keine Schwarzung sondern ganzlicher Entfall in der Liste)
- Lediglich abstrakte Bezeichnungen der (weiteren) Teilnehmenden
- Vollstandiger Entfall der Rubrik ,Ort” aus dem Kalender

Information wurde (unter teilweiser Anonymisierung der Beteiligten) unter anderem gewahrt betreffend:
Antrittsbesuche, Arbeitsgesprache, Pressefoyer, Veranstaltungen/Empfange (Sommerfest IV, Botschafterkonferenz,
Rechtsanwaltskammertag) und Besuch des EU-Ratsprasidenten.Information wurde (unter teilweiser Anonymisierung
der Beteiligten) unter anderem gewahrt betreffend: Antrittsbesuche, Arbeitsgesprache, Pressefoyer,
Veranstaltungen/Empfange (Sommerfest romisch vier, Botschafterkonferenz, Rechtsanwaltskammertag) und Besuch
des EU-Ratsprasidenten.

1.5. Eine darUberhinausgehende Informationserteilung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
21.11.2025 nicht gewahrt.

1.5. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen erfolgen aufgrund der unbedenklichen Aktenlage und dem Abgleich der Ubermittelten
Informationen mit dem vorgelegten ,Originalkalender”, hinsichtlich dessen Vollstandigkeit keine begriindeten Zweifel
bestehen.

Die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers flir das genannte Medium ist gerichtsnotorisch - aus dieser ergibt sich auch seine
unstrittige Rolle als Public Watchdog.

1.6. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Gemal? Art. 22a Abs. 2 B-VG hat jedermann gegenlber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung
oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskérperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskoérpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. [...]|Gemal3 Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG
hat jedermann gegeniber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung
betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus

zwingenden integrations- oder auenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden



Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Vorbereitung einer
Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskdrperschaft
oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines
anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. [...]

Die maligeblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, BGBI. | Nr. 5/2024 idF BGBI. | Nr. 52/2025, (IFG)
lauten auszugsweise wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 5 aus 2024, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2025,, (IFG) lauten auszugsweise wie
folgt:

~Anwendungsbereich

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang
zu Informationen im Wirkungs- oder GeschéftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung
von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschéftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
2. der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskorper,

3. der Organe sonstiger juristischer und naturlicher Personen, soweit diese mit der Besorgung von Geschdaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,

[...]
Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende
Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt
oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer
Anstalt oder im Geschéftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfugbar
ist.

(2) Informationen von allgemeinem Interesse im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Informationen, die einen
allgemeinen Personenkreis betreffen oder fur einen solchen relevant sind, insbesondere solche Geschaftseinteilungen,
Geschaftsordnungen, Tatigkeitsberichte, Amtsblatter, amtliche Statistiken, von informationspflichtigen Stellen erstellte
oder in Auftrag gegebene Studien, Gutachten, Umfragen, Stellungnahmen und Vertrage. Vertrage tUber einen Wert (88
13 bis 18 des Bundesvergabegesetzes 2018 - BVergG 2018, BGBI. | Nr. 65/2018) von mindestens 100 000 Euro sind
jedenfalls von allgemeinem Interesse.(2) Informationen von allgemeinem Interesse im Sinne dieses Bundesgesetzes
sind Informationen, die einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder fir einen solchen relevant sind, insbesondere
solche Geschéftseinteilungen, Geschaftsordnungen, Tatigkeitsberichte, Amtsblatter, amtliche Statistiken, von
informationspflichtigen Stellen erstellte oder in Auftrag gegebene Studien, Gutachten, Umfragen, Stellungnahmen und
Vertrage. Vertrage uUber einen Wert (Paragraphen 13 bis 18 des Bundesvergabegesetzes 2018 - BVergG 2018,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2018,) von mindestens 100 000 Euro sind jedenfalls von allgemeinem Interesse.

Geheimhaltung

§ 6. (1) Nicht zur Veroéffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind Informationen,
soweit und solange diesParagraph 6, (1) Nicht zur Verdffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu
machen sind Informationen, soweit und solange dies

1. aus zwingenden integrations- oder auRenpolitischen Griinden, insbesondere auch gemald unmittelbar anwendbaren
Bestimmungen des Rechts der Europaischen Union oder zur Einhaltung vélkerrechtlicher Verpflichtungen,

2.im Interesse der nationalen Sicherheit,
3.im Interesse der umfassenden Landesverteidigung,
4. im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,

5. im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der unbeeintrachtigten
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rechtmaRigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren Vorbereitung, insbesondere

a) von Handlungen des Bundesprasidenten, der Bundesregierung, der Bundesminister, der Staatssekretare, der
Landesregierung, einzelner Mitglieder derselben und des Landeshauptmannes, der Bezirksverwaltungsbehdrden, der
Organe der Gemeinde und der Organe der sonstigen Selbstverwaltungskorper,

b) im Interesse eines behordlichen oder gerichtlichen Verfahrens, einer Priifung oder eines sonstigen Tatigwerdens des
Organs sowie zum Schutz der gesetzlichen Vertraulichkeit von Verhandlungen, Beratungen und Abstimmungen,

7.im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere
a) zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten,
b) zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen,

c) zur Wahrung des Bankgeheimnisses (8 38 des Bankwesengesetzes,BGBI. Nr. 532/1993),c) zur Wahrung des
Bankgeheimnisses (Paragraph 38, des Bankwesengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,),

d) zur Wahrung des Redaktionsgeheimnisses (8 31 des Mediengesetzes,BGBI. Nr. 314/1981) oderd) zur Wahrung des
Redaktionsgeheimnisses (Paragraph 31, des Mediengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981,) oder

e) zur Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen,

erforderlich und verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in Betracht
kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der Ausiibung der
MeinungsauRerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information, gegeneinander abzuwagen.

(2) Treffen die Voraussetzungen des Abs. 1 nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur dieser der
Geheimhaltung.(2) Treffen die Voraussetzungen des Absatz eins, nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur
dieser der Geheimhaltung.

Information

§ 9. (1) Die Information ist nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdoglichst direkt zuganglich
zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte oder
auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zulassig.Paragraph 9, (1) Die Information ist nach
Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form moglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine
Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits verdffentlichte oder auf anderem Weg einfacher
zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (§ 6 Abs. 2), ist die
Information insoweit zu erteilen, sofern dies moéglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.(2)
Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (Paragraph 6, Absatz 2,), ist
die Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.

(3) Der Zugang zur Information ist nicht zu gewahren, wenn der Antrag auf Information offenbar missbrauchlich erfolgt
oder wenn bzw. soweit die Erteilung der Information die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und
unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirde.

Betroffene Personen

§ 10. (1) Greift die Erteilung der Information in die Rechte eines anderen (8 6 Abs. 1 Z 7) ein, hat das zustandige Organ
diesen vor der Erteilung der Information nach Mdéglichkeit zu héren. Hat sich die betroffene Person gegen die Erteilung
der Information ausgesprochen oder wurde sie nicht gehort und wird die Information dennoch erteilt, ist sie davon
nach Moglichkeit schriftlich zu verstandigen.Paragraph 10, (1) Greift die Erteilung der Information in die Rechte eines
anderen (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7,) ein, hat das zustandige Organ diesen vor der Erteilung der Information
nach Mdoglichkeit zu hdren. Hat sich die betroffene Person gegen die Erteilung der Information ausgesprochen oder
wurde sie nicht gehért und wird die Information dennoch erteilt, ist sie davon nach Mdglichkeit schriftlich zu

verstandigen.

(2) Geht aus dem Antrag (8 7) hervor, dass er nicht nur die Privatinteressen des Antragstellers betrifft, sondern damit
ein Recht auf Zugang zu Informationen gemal® Art. 10 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 11 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geltend gemacht wird, hat die Anhérung bzw. die Verstandigung der betroffenen Person zu
unterbleiben, soweit dies auf Grund dieser Bestimmungen geboten ist.”(2) Geht aus dem Antrag (Paragraph 7,) hervor,
dass er nicht nur die Privatinteressen des Antragstellers betrifft, sondern damit ein Recht auf Zugang zu Informationen
gemald Artikel 10, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, oder des Artikel 11, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
Sitzung 389, geltend gemacht wird, hat die Anhérung bzw. die Verstandigung der betroffenen Person zu unterbleiben,
soweit dies auf Grund dieser Bestimmungen geboten ist.”

Gemal § 11 Abs. 2 IFG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen die Nichterteilung von Informationen
binnen zweier Monate zu entscheiden und bei (teilweiser) Stattgabe gemal § 11 Abs. 3 IFG auszusprechen, dass und in
welchem Umfang Zugang zu Informationen zu gewdhren ist.GemaR Paragraph 11, Absatz 2, IFG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen die Nichterteilung von Informationen binnen zweier Monate zu
entscheiden und bei (teilweiser) Stattgabe gemaR Paragraph 11, Absatz 3, IFG auszusprechen, dass und in welchem
Umfang Zugang zu Informationen zu gewahren ist.

Gemald § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten (Datenschutzgesetz - DSG) hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Gemall Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) hat jedermann,
insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der
ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.

3.2. Der Begriff der Information nach Art. 22a B-VG ist im Wesentlichen gleichbedeutend mit der einfachgesetzlichen
Definition nach § 2 Abs. 1 IFG. Die Annahme, es gabe einen noch weiteren verfassungsgesetzlichen Informationsbegriff
als die (ohnedies groRzlgige) Begriffsbestimmung nach § 2 Abs. 1 IFG und somit zwei informationsfreiheitsrechtliche
Informationsbegriffe, einen einfachgesetzlichen und einen verfassungsgesetzlichen, widerspricht einer historisch-
systematischen Auslegung. Das Zugangsrecht besteht nur zu Informationen im Wirkungsbereich des Organs, was eine
hinreichende Verbindung der nachgefragten Information zum Aufgabenbereich des Organs erfordert (vgl.
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG, Art 22a B-VG, Rz 2 und 34).3.2. Der Begriff der Information nach Artikel 22 a, B-VG
ist im Wesentlichen gleichbedeutend mit der einfachgesetzlichen Definition nach Paragraph 2, Absatz eins, IFG. Die
Annahme, es gabe einen noch weiteren verfassungsgesetzlichen Informationsbegriff als die (ohnedies groRzigige)
Begriffsbestimmung nach Paragraph 2, Absatz eins, IFG und somit zwei informationsfreiheitsrechtliche
Informationsbegriffe, einen einfachgesetzlichen und einen verfassungsgesetzlichen, widerspricht einer historisch-
systematischen Auslegung. Das Zugangsrecht besteht nur zu Informationen im Wirkungsbereich des Organs, was eine
hinreichende Verbindung der nachgefragten Information zum Aufgabenbereich des Organs erfordert vergleiche
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG, Artikel 22 a, B-VG, Rz 2 und 34).

3.3. Zum Umfang der gegenstandlichen Prifung:

Das Informationsbegehren richtet sich ausschlieRlich auf zum Zeitpunkt der Ubermittlung des Begehrens bereits in der
Vergangenheit liegende Termine im Kalender XXXX beziehungsweise die vollstandigen Eintrage Uber einen zum
Ubermittlungszeitraum génzlich in der Vergangenheit liegenden Teil dieses Kalenders. Dementsprechend kénnen aus
den folgenden Ausfihrungen nur bedingt Ruckschlisse auf die allféllige Informationsgewahrung hinsichtlich
zukUnftiger Termine gezogen werden. Das Informationsbegehren richtet sich ausschlieBlich auf zum Zeitpunkt der
Ubermittlung des Begehrens bereits in der Vergangenheit liegende Termine im Kalender rémisch 40 beziehungsweise
die vollstandigen Eintrége Giber einen zum Ubermittlungszeitraum ganzlich in der Vergangenheit liegenden Teil dieses
Kalenders. Dementsprechend kdénnen aus den folgenden Ausfihrungen nur bedingt Rickschlisse auf die allfallige
Informationsgewahrung hinsichtlich zuktnftiger Termine gezogen werden.

Im gegenstandlichen Verfahren einerseits zu prifen, ob die gewahrte teilweise Information (in der gewahlten Form)
ausreichend beziehungsweise die dabei vorgenommenen Anonymisierungen und Auslassungen zuldssig waren. Davon
ausgehend ist weiter zu prufen, hinsichtlich welcher der nicht beauskunfteten Termine - zumindest nach abstrakten
Kategorien - allenfalls der Zugang zur Information hatte erteilt werden mussen. Bereits an dieser Stelle sei
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festgehalten, dass das Bundesverwaltungsgericht hier nur mit der Beurteilung abstrakter Kategorien von Terminen
arbeiten kann und nicht mit der individuellen Bewertung jedes Einzeleintrages, da eine solche Bewertung/Abwagung
unter Anflhrung des konkreten Geheimhaltungsgrundes im gegenstandlichen Fall auch von der Behdérde nicht
getroffen worden ist. Auch richtet sich das Informationsbegehren zweifelsfrei zundchst grundsatzlich auf den gesamten
Kalender und nicht auf einzelne Terminkategorien.

SchlieBlich liegt im gegenstandlichen Verfahren auch der Sonderfall eines Informationsbegehrens durch einen Public
Watchdog (in diesem Zusammenhang unbestritten) vor. Auch dies bedingt eine reduzierte Aussagekraft der
gegenstandlichen Entscheidung zu gleichlautenden Begehren von Privatpersonen.

3.4. Zur grundsatzlichen Einstufung des Kalenders im Zusammenhang mit dem IFG:

Zunachst besteht seitens der Verfahrensparteien keine Diskrepanz hinsichtlich der Einschatzung, dass der Kalender
eine Information nach &8 2 Abs. 1 IFG, nicht aber 8 2 Abs. 2 IFG darstellt. Diese Einschatzung wird vom
Bundesverwaltungsgericht geteilt. Zunachst besteht seitens der Verfahrensparteien keine Diskrepanz hinsichtlich der
Einschatzung, dass der Kalender eine Information nach Paragraph 2, Absatz eins, IFG, nicht aber Paragraph 2, Absatz
2, IFG darstellt. Diese Einschatzung wird vom Bundesverwaltungsgericht geteilt.

Das OVG Berlin-Brandenburg hat in seiner Entscheidung vom 20.03.2012, OVG 12 B 27.11, zu Kalendereintragen der
deutschen Kanzlerin zwar die Auskunft zu einzelnen Informationen bejaht, die grundsatzliche Herausgabe aber mit
ahnlichen Argumenten wie XXXX im gegenstandlichen Bescheid verweigert (Randnummern 31 ff):Das OVG Berlin-
Brandenburg hat in seiner Entscheidung vom 20.03.2012, OVG 12 B 27.11, zu Kalendereintragen der deutschen
Kanzlerin zwar die Auskunft zu einzelnen Informationen bejaht, die grundsatzliche Herausgabe aber mit ahnlichen
Argumenten wie romisch 40 im gegenstandlichen Bescheid verweigert (Randnummern 31 ff):

.Im Ubrigen ist die Berufung der Klager dagegen unbegriindet. Ein Anspruch auf Einsicht in den Terminkalender der
Bundeskanzlerin fir den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Marz bis 15. Mai 2008 steht den Klagern nicht zu (a).
Ebenso wenig kdnnen sie den Zugang zu weiteren im Zusammenhang mit der Planung und Durchfihrung des
Abendessens stehenden Informationen beanspruchen (b).

a) Hinsichtlich des Terminkalenders der Bundeskanzlerin ist der Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG zwar
grundsatzlich erdffnet. Soweit es um die Eintragung dienstlicher und nicht lediglich privater Termine der
Bundeskanzlerin geht, handelt es sich um amtliche Informationen im Sinne des § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG. In Bezug auf
dienstliche Termine stellt der Terminkalender nicht nur ein persénliches Organisationsmittel der Bundeskanzlerin dar.
Die Eintragung derartiger Termine steht vielmehr im Zusammenhang mit der Wahrnehmung ihrer Amtsgeschafte und
dient damit amtlichen Zwecken (vgl. Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn. 40 m.w.N.). Die Eintragungen kénnen auch nicht bloRen
Entwlrfen oder Notizen, die lediglich vorbereitenden Charakter haben, gleichgestellt werden. Ob die Fihrung des
dienstlichen Terminkalenders dem Bereich der Regierungstatigkeit zuzuordnen ist, ist fir das Informationsbegehren
der Klager unerheblich, da das Bundeskanzleramt - wie bereits vorstehend dargelegt - auch insoweit
anspruchsverpflichtete Behorde ist.a) Hinsichtlich des Terminkalenders der Bundeskanzlerin ist der
Anwendungsbereich des Paragraph eins, Absatz eins, Satz 1 IFG zwar grundsatzlich eroffnet. Soweit es um die
Eintragung dienstlicher und nicht lediglich privater Termine der Bundeskanzlerin geht, handelt es sich um amtliche
Informationen im Sinne des Paragraph 2, Nr. 1 Satz 1 IFG. In Bezug auf dienstliche Termine stellt der Terminkalender
nicht nur ein personliches Organisationsmittel der Bundeskanzlerin dar. Die Eintragung derartiger Termine steht
vielmehr im Zusammenhang mit der Wahrnehmung ihrer Amtsgeschafte und dient damit amtlichen Zwecken
vergleiche Schoch, IFG, 2009, Paragraph 2, Rn. 40 m.w.N.). Die Eintragungen kdénnen auch nicht blof3en Entwiirfen oder
Notizen, die lediglich vorbereitenden Charakter haben, gleichgestellt werden. Ob die Fihrung des dienstlichen
Terminkalenders dem Bereich der Regierungstatigkeit zuzuordnen ist, ist fir das Informationsbegehren der Klager
unerheblich, da das Bundeskanzleramt - wie bereits vorstehend dargelegt - auch insoweit anspruchsverpflichtete
Behorde ist.

Dem Informationsanspruch der Klager steht jedoch der Ausschlussgrund des & 3 Nr. 1 Buchst. c IFG entgegen. Danach
besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige
Auswirkungen auf Belange der inneren oder duReren Sicherheit haben kann. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen, dass diese Voraussetzungen vorliegend erfiillt sind.Dem Informationsanspruch der Klager steht
jedoch der Ausschlussgrund des Paragraph 3, Nr. 1 Buchst. ¢ IFG entgegen. Danach besteht der Anspruch auf



Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf Belange der
inneren oder aulBeren Sicherheit haben kann. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass diese

Voraussetzungen vorliegend erflllt sind.

Mit den Belangen der inneren und duBBeren Sicherheit umfasst § 3 Nr. 1 Buchst. ¢ IFG den Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung sowie des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der Lander (vgl. BT-Drs.
15/4493, S. 9). Dies schliel3t den Schutz der Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen mit ein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. Mdrz 2005 - 1 C 26/03 - juris, Rn. 17; Schoch, a.a.0O., 8 3 Rn. 33; Roth, in: Berger/Roth/Scheel,
Informationsfreiheitsgesetz, 2006, § 3 Rn. 38). Soweit danach auch Angriffe auf die Bundeskanzlerin in den
Schutzbereich der Vorschrift fallen, ist der Informationsanspruch schon dann ausgeschlossen, wenn das
Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Sicherheitslage der Bundeskanzlerin haben ,kann”.
Bei der Entscheidung, ob die Mdglichkeit derartiger nachteiliger Auswirkungen besteht, steht dem Bundeskanzleramt
als informationspflichtiger Behdrde ein eigener Beurteilungsspielraum zu, der entgegen der Auffassung der Klager nur
eingeschrankt gerichtlich Gberprufbar ist.Mit den Belangen der inneren und duBeren Sicherheit umfasst Paragraph 3,
Nr. 1 Buchst. c IFG den Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sowie des Bestandes und der
Sicherheit des Bundes und der Lander vergleiche BT-Drs. 15/4493, Sitzung 9). Dies schlieBt den Schutz der
Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen mit ein vergleiche BVerwG, Urteil vom 15. Marz 2005 - 1 C
26/03 - juris, Rn. 17; Schoch, a.a.0., Paragraph 3, Rn. 33; Roth, in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz,
2006, Paragraph 3, Rn. 38). Soweit danach auch Angriffe auf die Bundeskanzlerin in den Schutzbereich der Vorschrift
fallen, ist der Informationsanspruch schon dann ausgeschlossen, wenn das Bekanntwerden der Information
nachteilige Auswirkungen auf die Sicherheitslage der Bundeskanzlerin haben ,kann“. Bei der Entscheidung, ob die
Moglichkeit derartiger nachteiliger Auswirkungen besteht, steht dem Bundeskanzleramt als informationspflichtiger
Behorde ein eigener Beurteilungsspielraum zu, der entgegen der Auffassung der Klager nur eingeschrankt gerichtlich
Uberprufbar ist.

Fur den Versagungsgrund des § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG, der den moglichen Eintritt von Nachteilen fur die internationalen
Beziehungen betrifft, ist die Einrdumung eines gerichtlich nur in engen Grenzen Uberprifbaren
Beurteilungsspielraums hochstrichterlich bereits anerkannt (BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - 7 C 22/08 - NVwZ
2010, 321 Rn. 13, 20). Soweit das Bundesverwaltungsgericht zur Begriindung darauf verwiesen hat, dass die Frage
moglicher nachteiliger Auswirkungen auf das Schutzgut von auf die Zukunft bezogenen Beurteilungen abhange, die
notwendigerweise mit einem gewissen Mal3 an Unsicherheit verbunden

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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