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Entscheidungsdatum

16.03.2026
Norm

BEinstG 814
BEinstG §2
BEinstG 83
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BEinstG Art. 2 8 14 heute
2. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
4. BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
5. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
7. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
8. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
9. BEinstG Art. 2 § 14 giiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 giltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
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1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W261 2336900-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Adalbert KLUG als Beisitzerin und als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX vertreten durch den KOBV, Der Behindertenverband fur Wien, NO
& Bgld., gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 09.01.2026, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Adalbert KLUG als Beisitzerin und als
Beisitzer Uber die Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40 vertreten durch den KOBV, Der Behindertenverband
fur Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 09.01.2026,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text

Begrindung

I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten
Behinderten nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) und schloss eine Reihe von Befunden an.

2. Die Beschwerdefihrerin Ubermittelte mit Emailnachricht vom 01.12.2025 einen weiteren medizinischen Befund an
die belangte Behorde.

3. Die belangte Behorde holte ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines medizinischen Sachverstandigen
aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie ein. In seinem medizinischen Sachverstandigengutachten vom
12.12.2025, beruhend auf einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am selben Tag kommt der
medizinische Sachverstandige zum Ergebnis, dass bei der Beschwerdefuhrerin folgende Leiden und

Funktionseinschrankungen vorliegen wirden:

1. Erschépfungsdepression, Autismusspektrumstorung, Position 03.06.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung
(EVO), Grad der Behinderung (GdB) 30 %

2. Chronische Kopfschmerzen, Position 04.11.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %

Der Gesamtgrad der Behinderung wirde 40 v.H. betragen. Der GdB2 wirde bei wechselseitiger negativer
Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhéhen.

4. Die belangte Behérde holte eine weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin ein. In ihrem medizinischen Sachverstandigengutachten vom16.12.2025, beruhend auf einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 12.12.2025 kommt die medizinische Sachverstandige zum

Ergebnis, dass beim Beschwerdeflhrer folgende Funktionseinschrankungen vorliegen wirden:

1. Immunthyreopathie, Hashimoto, endokrine Stérung leichten Grades, Position 09.01.01 der Anlage der EVO, GdB
20 %
2. Nierensteine ableitende Harnwege und Nieren - chronische Entziindung und Steinbildung, Position 08.01.04 der

Anlage der EVO, GdB 20 %.

Der Gesamtgrad der Behinderung wirde 20 v.H. betragen. Der GdB wirde dem Hauptleiden entsprechen. Leiden 2
erhéhe mangels Relevanz den GdB nicht.

5. Die befasste medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Allgemeinmedizin verfasste am 19.12.2025 eine
Gesamtbeurteilung, wonach bei der Beschwerdefiihrerin folgende Leiden und Funktionseinschrankungen vorliegen

wurden:
1. Erschopfungsdepression, Autismusspektrumstérung, Position 03.06.01 der Anlage der EVO, GdB 30 %
2. Chronische Kopfschmerzen, Position 04.11.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %

3. Immunthyreopathie, Hashimoto, endokrine Stérung leichten Grades, Position 09.01.01 der Anlage der EVO, GdB
20 %

4. Nierensteine ableitende Harnwege und Nieren - chronische Entziindung und Steinbildung, Position 08.01.04 der
Anlage der EVO, GdB 20 %.

Der Gesamtgrad der Behinderung wirde 40 v.H. betragen. Der GdB durch das Leiden 1 werde durch das Leiden 2 um
eine Stufe erhdht, da eine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehen wirde. Die Leiden 3 und 4 wirden
den GdB mangels Relevanz nicht erhéhen.

6. Die belangte Behorde Gbermittelte der Beschwerdefiihrerin dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
22.12.2025 im Rahmen des Parteiengehdrs und réumte dieser eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

7. Die Beschwerdeflhrerin gab mit Eingabe vom 27.12.2025 eine schriftliche Stellungnahme ab. Sie widerspreche dem
Gesamtgrad der Behinderung. Der medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie
hatte nur den Facharztbericht vom 03.09.2025 berucksichtigt. Es sei unbedingt auch erforderlich das bereits bei der
belangten Behérde aufliegende klinisch-psychologische Gutachten des Institutes , XXXX “ vom 01.12.2025 zu
berlcksichtigen. Weiters lege sie auch einen neuen medizinischen Befund ihres behandelnden Neurologen vom
27.12.2025 vor. Sie ersuche, diese medizinischen Befunde bei der Beurteilung ihres Gesamtgrades der Behinderung zu

berlcksichtigen. Sie bitte um eine Neuuntersuchung oder eine Neuentscheidung aufgrund der Aktenlage.7. Die



Beschwerdefiihrerin gab mit Eingabe vom 27.12.2025 eine schriftliche Stellungnahme ab. Sie widerspreche dem
Gesamtgrad der Behinderung. Der medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie
hatte nur den Facharztbericht vom 03.09.2025 berucksichtigt. Es sei unbedingt auch erforderlich das bereits bei der
belangten Behoérde aufliegende klinisch-psychologische Gutachten des Institutes ,, rémisch 40“ vom 01.12.2025 zu
berucksichtigen. Weiters lege sie auch einen neuen medizinischen Befund ihres behandelnden Neurologen vom
27.12.2025 vor. Sie ersuche, diese medizinischen Befunde bei der Beurteilung ihres Gesamtgrades der Behinderung zu
berucksichtigen. Sie bitte um eine Neuuntersuchung oder eine Neuentscheidung aufgrund der Aktenlage.

8. Die belangte Behodrde holte eine erganzende Stellungnahme des befassten medizinischen Sachverstandigen aus
dem Fachbereich der Neurologie ein. In seiner Stellungnahme vom 02.01.2026 flhrte der medizinische
Sachverstandige aus, dass keine Anderung der Beurteilung vorgenommen werde, da die Leidenszustinde im GdB
enthalten seien. Zwischenzeitlich habe keine stationdre psychiatrische Behandlung stattgefunden, die PTBS sei neu
diagnostiziert und daher noch nicht zumindest seit sechs Monaten bestehend.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.01.2026 stellte die belangte Behorde fest, dass die Beschwerdefiihrerin
mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. nicht die Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten erfillen wirde.

Die belangte Behorde schloss dem Bescheid die eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten samt
erganzender Stellungnahme an.

10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch den KOBYV, Der Behindertenverband fiir
Wien, NO & Bgld. (KOBV) fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass

11. Die belangte Behorde Ubermittelte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsverfahren mit Schreiben
vom 25.02.2026 , wo dieses am 26.02.2026 einlangte.

12. Das Bundesverwaltungsgericht holte am 26.02.2026 einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister ein, wonach
die Beschwerdefiihrerin dsterreichische Staatsbiirgerin ist und ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat. Aus
einem am 12.03.2026 eingeholten Auszug aus dem AJ-Web ist ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin aktuell
Krankengeld vom Arbeitsmarktservice bezieht.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 28 VwGVG, Anm. 11.).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
2. Satz ausgeflhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des &8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz ausgefihrt
hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden. Das im 8 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Ist die
Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden. Das im
Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

Die Einschatzung des Leidens 1, die Erschopfungsdepression und die Autismus-Spektrum- Stérung zwei Stufen Gber
dem unteren Rahmensatz der Position 03.06.01 der Anlage der EVO ist flr den erkennenden Senat nicht schlissig und
nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin rigt in ihrer Beschwerde zurecht, dass aus dem von ihr vorgelegten Ergebnis
des klinisch-psychologischen Gutachtens des Institutes XXXX vom 01.12.2025 unter anderem zu entnehmen ist, dass
die depressive Symptomatik und auch die Angste die Folge des autistischen Burnouts sein kénnen, als Folge einer
langanhaltenden Uberforderung im sozialen, sensorischen und emotionalen Bereich sowie starkem Masking. Dies
wurde im neurologisch/psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 12.12.2025 und in der erganzenden
Stellungnahme vom 02.01.2026 nicht hinreichend bertcksichtigt. Die Einschatzung des Leidens 1, die
Erschopfungsdepression und die Autismus-Spektrum- Stérung zwei Stufen Gber dem unteren Rahmensatz der Position
03.06.01 der Anlage der EVO ist fur den erkennenden Senat nicht schlissig und nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrerin rigt in ihrer Beschwerde zurecht, dass aus dem von ihr vorgelegten Ergebnis des klinisch-
psychologischen Gutachtens des Institutes romisch 40 vom 01.12.2025 unter anderem zu entnehmen ist, dass die
depressive Symptomatik und auch die Angste die Folge des autistischen Burnouts sein kénnen, als Folge einer
langanhaltenden Uberforderung im sozialen, sensorischen und emotionalen Bereich sowie starkem Masking. Dies
wurde im neurologisch/psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 12.12.2025 und in der erganzenden
Stellungnahme vom 02.01.2026 nicht hinreichend berUcksichtigt.

Ganz grundsatzlich ist die Position 03.06. der Anlage der EVO fir die Einschatzung affektiver Stérungen vorgesehen,
hierzu zahlen auch Depressionen. Eine Autismus-Spektrum-Storung ist keine affektive Stérung, sondern eine eine
tiefgreifende, meist genetisch bedingte neurologische Entwicklungsstérung, die Kommunikation, soziale Interaktion
und Verhaltensmuster beeinflusst. Ublicherweise wird deren Grad der Behinderung nach der Position 03.04.
+Personlichkeits- und Verhaltensstdrungen” der Anlage der EVO eingestuft.

Aus dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten klinisch-psychologischen Gutachten des Institutes XXXX vom
01.12.2025 ist zu entnehmen, dass die Erschopfungsdepression ihre Ursache in einem autistischen Burn out hat.
Nachdem aktuell die Hauptbeschwerden der BeschwerdefUhrerin in der Erschopfungsdepression bestehen, ist es fur
den erkennenden Senat nachvollziehbar, dass der medizinische Sachverstandige die Position 03.06. der Anlage der EVO
fur die Einschatzung des Leidens 1 gewadhlt hatte.Aus dem von der Beschwerdefihrerin vorgelegten klinisch-
psychologischen  Gutachten des Institutes romisch 40vom 01.12.2025 ist zu entnehmen, dass die
Erschopfungsdepression ihre Ursache in einem autistischen Burn out hat. Nachdem aktuell die Hauptbeschwerden der
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Beschwerdefihrerin in der Erschopfungsdepression bestehen, ist es fur den erkennenden Senat nachvollziehbar, dass
der medizinische Sachverstandige die Position 03.06. der Anlage der EVO fur die Einschatzung des Leidens 1 gewahlt
hatte.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch wie die Hohe des GdB bemessen wurde. Im genannten klinisch-psychologischen
Gutachten des Institutes XXXX vom 01.12.2025 ist unter anderem angefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin nach dem
Ergebnis der Testung an einer schweren Depressionssymptomatik leiden wurde. Es ist fur den erkennenden Senat
daher nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden der medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der
Neurologie und Psychiatrie das Leiden 1 der Beschwerdefiihrerin nach Position 03.06.01 der Anlage der EVO als
,Depressive Stérung leichten Grades” einstufte.Nicht nachvollziehbar ist jedoch wie die Hohe des GdB bemessen
wurde. Im genannten klinisch-psychologischen Gutachten des Institutes romisch 40 vom 01.12.2025 ist unter anderem
angeflihrt, dass die Beschwerdeflihrerin nach dem Ergebnis der Testung an einer schweren Depressionssymptomatik
leiden wirde. Es ist fur den erkennenden Senat daher nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden der medizinische
Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie das Leiden 1 der Beschwerdeflhrerin nach
Position 03.06.01 der Anlage der EVO als ,Depressive Storung leichten Grades"” einstufte.

Dies umso mehr, als die BeschwerdefUhrerin mit der Beschwerde einen Patientenbrief einer Fachéarztin flr Psychiatrie
und Psychotherapie und klinischen Psychologin vom 04.02.2026 vorlegte, wonach diese bei der Beschwerdefihrerin
u.a. auch eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Symptome (F33.2)
diagnostizierte.

Zudem geht der medizinische Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 02.01.2026 nur sehr allgemein auf das
umfassende klinisch-psychologischen Gutachten des Institutes XXXX vom 01.12.2025 ein, indem er daraus wie folgt
zitiert: ,deutet auf Autismus hin“, all die weiteren Diagnosen und Ausfihrungen bzw. Ergebnisse der unterschiedlichen
standardisierten Testungen wurden gar nicht erwdhnt. Eine eingehende Auseinandersetzung mit den von der
Beschwerdefiihrerin  vorgelegten Unterlagen erfolgte offensichtlich nicht.Zudem geht der medizinische
Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 02.01.2026 nur sehr allgemein auf das umfassende klinisch-
psychologischen Gutachten des Institutes rémisch 40 vom 01.12.2025 ein, indem er daraus wie folgt zitiert: ,deutet auf
Autismus hin“, all die weiteren Diagnosen und Ausflihrungen bzw. Ergebnisse der unterschiedlichen standardisierten
Testungen wurden gar nicht erwahnt. Eine eingehende Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten Unterlagen erfolgte offensichtlich nicht.

Fur den erkennenden Senat ist daher die Einholung eines neuen medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem
Fachbereich der Neurologie/Psychiatrie erforderlich, um insbesondere das Ausmal der Leiden und
Funktionseinschrankungen im Zusammenhang mit der Erschépfungsdepression und der Autismus-Spektrum-Stérung
und den Grad der Behinderung des Leidens 1 der Beschwerdefiihrerin abschliel3end beurteilen zu kénnen.

Dabei sind alle bisher in dem Verfahren von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Befunde einzubeziehen und
entsprechend zu wirdigen. In diesem medizinischen Sachverstandigengutachten sind auch die weiteren festgestellten
Leiden und Funktionseinschrankungen der Beschwerdefiihrerin nach den Kriterien der EVO einzuschatzen und der
Gesamtgrad der Behinderung festzustellen.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat, und dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich
erscheinen, um den Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin feststellen zu kénnen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich. Dies ist
insbesondere aus dem Grund der Fall, weil die belangte Behdrde Uber deren arztlichen Dienst einen rascheren Zugriff
auf den befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie hat, als dies
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durch das Bundesverwaltungsgericht der Fall ist. Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch
das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen
Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich. Dies ist insbesondere aus dem Grund der Fall, weil die belangte Behérde
Uber deren arztlichen Dienst einen rascheren Zugriff auf den befassten medizinischen Sachverstandigen aus dem

Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie hat, als dies durch das Bundesverwaltungsgericht der Fall ist.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefihrerin noch nicht abschlieBend feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemaRR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.
Da der maBgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdeflhrerin noch nicht abschlielend feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, zumal
aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung der Rechtssache mangels ausreichender
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung der Rechtssache
mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behorde eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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