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B-VG Art133 Abs4
K-SVFG §16

K-SVFG §2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. K-SVFG 8 16 heute
2. K-SVFG § 16 gultig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
3. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
4. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007
1. K-SVFG 8 2 heute
2. K-SVFG § 2 guiltig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
3. K-SVFG § 2 giltig von 10.04.2008 bis 13.01.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
4. K-SVFG § 2 gultig von 01.01.2001 bis 09.04.2008
Spruch

i

W173 2306908-1/7E

IM NAMEN DER REPBULIK!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260316_W173_2306908_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260316_W173_2306908_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260316_W173_2306908_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001060&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P16/NOR40168059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P16/NOR40097160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P16/NOR40014227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001060&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P2/NOR40168048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P2/NOR40097134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P2/NOR40014213

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR (iber den Vorlageantrag in
Verbindung mit der Beschwerde von XXXX Bc, MA, geb. am XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
17.12.2024,XXXX , in Verbindung mit dem Bescheid vom 24.09.2024 des Kunstler-Sozialversicherungsfonds,
Goethegasse 1, Stiege 1, 4.Stock, 1010 Wien, zum Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zu den zu leistenden
Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemaR § 16 Kinstler-Sozialversicherungsfondgesetz nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 14.01.2026 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAVYR (ber den Vorlageantrag in Verbindung mit der Beschwerde von rémisch 40 Bc, MA,
geb. am romisch 40, gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2024, rémisch 40, in Verbindung mit dem
Bescheid vom 24.09.2024 des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds, Goethegasse 1, Stiege 1, 4.Stock, 1010 Wien, zum
Antrag auf Gewadhrung eines Zuschusses zu den zu leistenden Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemanR
Paragraph 16, Kunstler-Sozialversicherungsfondgesetz nach Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am
14.01.2026 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2024 in Verbindung mit dem Bescheid vom 24.09.2024 wird behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 24.09.2024, XXXX , wurde der Antrag von XXXX , geb. am XXXX, (in der Folge BF) vom 28.03.2023
auf Gewahrung von Zuschuissen zu den zu leistenden Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fur die Jahre 2019
bis 2023 gemaRR § 16 Kinstler-Sozialversicherungsfondgesetz (in der Folge K-SVFG) vom Kunstler-
Sozialversicherungsfonds (in der Folge belangte Behdrde, K-SVF) abgewiesen. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen
gemal § 17 Abs.1 Z 2 K-SVFG. 1. Mit Bescheid vom 24.09.2024, rémisch 40 , wurde der Antrag von rémisch 40, geb. am
rémisch 40, (in der Folge BF) vom 28.03.2023 auf Gewahrung von Zuschiissen zu den zu leistenden Beitragen zur
gesetzlichen  Sozialversicherung fir die Jahre 2019 bis 2023 gemdadR Paragraph 16, Kunstler-
Sozialversicherungsfondgesetz (in der Folge K-SVFG) vom Kinstler-Sozialversicherungsfonds (in der Folge belangte
Behorde, K-SVF) abgewiesen. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen gemal Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, K-
SVFG.

In der Begrindung flhrte die belangte Behorde aus, der BF habe sich als freischaffender bildender Kinstler auf seine
Kreationen von Wandbildern im von ihm entwickelten Stil ,Pop Art Nouveau” gestutzt. Er habe dies mit seiner Prasenz
auf nationalen und internationalen Ausstellungen und mit den seinem Antrag angeschlossenen Beilagen und die
Ausfiihrungen auf seiner Homepage zu untermauern versucht.

Sowohl die angerufene Kurie flir Bildende Kunst als auch die Berufungskurie hatten im Rahmen des
Beitragszuschussverfahrens allerdings das Vorliegen einer kiinstlerischen Tatigkeit und das Schaffen von Werken der
Kunst im Sinne des § 2 Abs. 1 K-SVFG beim BF verneint. Ihren Gutachten zufolge seien im Wesentlichen die Arbeiten
des BF nicht Uber das rein Handwerkliche hinausgegangen. Es fehle an einem erkennbaren innerlichen Anliegen. Die
Darstellung der einzelnen Objekte sei formal nicht genligend ausdifferenziert. Grafische und malerische Elemente
wlrden haufig wiederholt und beliebig angewendet. Sowohl die angerufene Kurie fur Bildende Kunst als auch die
Berufungskurie hatten im Rahmen des Beitragszuschussverfahrens allerdings das Vorliegen einer kinstlerischen
Tatigkeit und das Schaffen von Werken der Kunst im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG beim BF verneint.
Ihren Gutachten zufolge seien im Wesentlichen die Arbeiten des BF nicht Uber das rein Handwerkliche
hinausgegangen. Es fehle an einem erkennbaren innerlichen Anliegen. Die Darstellung der einzelnen Objekte sei
formal nicht genligend ausdifferenziert. Grafische und malerische Elemente wiirden haufig wiederholt und beliebig
angewendet.

Der BF habe diese eingeholten Gutachten der Kurie und Berufungskurie als skurril bezeichnet, Dazu habe er sich
darauf gestltzt, dass im Gegensatz dazu der Beirat im Beihilfeverfahren bereits am 25.05.2023 seine Werke sehr wohl
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als Kunst im Sinne des 8 2 Abs. 1 K-SVFG beurteilt habe. Diesem Vorbringen des BF sei entgegen zu halten, dass die
unterschiedliche Beurteilung seines Schaffens im selben Jahr 2023 als Kunst im Sinne des 8 2 Abs. 1 K-SVFG im
Beihilfeverfahren und im Beitragszuschussverfahren zwar zutreffe. Die Vergabe in Form einer Beihilfe im
Beihilfeverfahren einerseits und eines Beitragszuschusses im Beitragszuschussverfahren andererseits wirde aber auf
unterschiedlichen gesetzlichen Voraussetzungen basieren. Im Rahmen der der Privatwirtschaft zuzuordnende Vergabe
von nicht rickzahlbaren Beihilfen gemaR § 25a K-SVFG treffe ein Beirat bestehend aus vier, jeweils von den
reprasentativen Kinstlervertretungen entsandten Mitgliedern die Entscheidung zur Gewahrung einer Beihilfe. Es
werde dabei in Kauf genommen, dass sich dieser auch aus fachfremden Personen zusammensetze. Im Gegensatz dazu
setze sich im Beitragszuschussverfahren die Kurie und die Berufskurie nur aus fachspezifischen Sachverstandigen
zusammen. Es seien auch im Unterschied zum Beihilfeverfahren im Verfahren zur Gewahrung von Beitragszuschissen
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (in der Folge AVG) anzuwenden. Der BF habe diese
eingeholten Gutachten der Kurie und Berufungskurie als skurril bezeichnet, Dazu habe er sich darauf gesttitzt, dass im
Gegensatz dazu der Beirat im Beihilfeverfahren bereits am 25.05.2023 seine Werke sehr wohl als Kunst im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG beurteilt habe. Diesem Vorbringen des BF sei entgegen zu halten, dass die
unterschiedliche Beurteilung seines Schaffens im selben Jahr 2023 als Kunst im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, K-
SVFG im Beihilfeverfahren und im Beitragszuschussverfahren zwar zutreffe. Die Vergabe in Form einer Beihilfe im
Beihilfeverfahren einerseits und eines Beitragszuschusses im Beitragszuschussverfahren andererseits wirde aber auf
unterschiedlichen gesetzlichen Voraussetzungen basieren. Im Rahmen der der Privatwirtschaft zuzuordnende Vergabe
von nicht rickzahlbaren Beihilfen gemal Paragraph 25 a, K-SVFG treffe ein Beirat bestehend aus vier, jeweils von den
reprasentativen Kunstlervertretungen entsandten Mitgliedern die Entscheidung zur Gewahrung einer Beihilfe. Es
werde dabei in Kauf genommen, dass sich dieser auch aus fachfremden Personen zusammensetze. Im Gegensatz dazu
setze sich im Beitragszuschussverfahren die Kurie und die Berufskurie nur aus fachspezifischen Sachverstandigen
zusammen. Es seien auch im Unterschied zum Beihilfeverfahren im Verfahren zur Gewahrung von Beitragszuschissen
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (in der Folge AVG) anzuwenden.

Unzutreffend sei das Argument des BF, wonach im Beitragszuschussverfahren die Berufungskurie im Befund und
Gutachten nicht samtliche von ihm vorgelegten Publikationen und Empfehlungsschreiben (Dr. phil. XXXX und Mag.
XXXX ) berucksichtigt hatte. Die Gutachten sowohl der Kurie vom 07.06.2023 als auch der Berufungskurie am
21.02.2024 wurden auf den ihnen zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Unterlagen des BF beruhen. Diese seien auch in
den jeweiligen Gutachten aufgezahlt. Sie wirden Grundlage fur die Tatsachenfeststellung sein. Daraus hatten die
Kurienmitglieder ihre Schlussfolgerungen gezogen. Teil des Gutachtens der Berufungskurie seien auch die genannten
Empfehlungsschreiben gewesen. Zudem handle es sich bei den Empfehlungsschreiben um Meinungen Dritter, die nur
informativen Charakter hatten. Die Sachverstandigen der Berufungskurie hatten sich vielmehr auf die Frage zu
konzentrieren, ob die vorliegenden Werkproben des BF als Werke der Kunst im Sinne des § 2 Abs. 1 K-SVFG zu werten
seien. Unzutreffend sei das Argument des BF, wonach im Beitragszuschussverfahren die Berufungskurie im Befund
und Gutachten nicht samtliche von ihm vorgelegten Publikationen und Empfehlungsschreiben (Dr. phil. rémisch 40
und Mag. romisch 40) berucksichtigt hatte. Die Gutachten sowohl der Kurie vom 07.06.2023 als auch der
Berufungskurie am 21.02.2024 wirden auf den ihnen zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Unterlagen des BF beruhen.
Diese seien auch in den jeweiligen Gutachten aufgezahlt. Sie wirden Grundlage fir die Tatsachenfeststellung sein.
Daraus hatten die Kurienmitglieder ihre Schlussfolgerungen gezogen. Teil des Gutachtens der Berufungskurie seien
auch die genannten Empfehlungsschreiben gewesen. Zudem handle es sich bei den Empfehlungsschreiben um
Meinungen Dritter, die nur informativen Charakter hatten. Die Sachverstandigen der Berufungskurie hatten sich
vielmehr auf die Frage zu konzentrieren, ob die vorliegenden Werkproben des BF als Werke der Kunst im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG zu werten seien.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich bei Ausstellungstatigkeiten auch nur um ein Indiz fur
die Auslbung einer klnstlerischen Tatigkeit, sodass diese nur erganzend berUcksichtigt werden koénnten, sofern
insgesamt bereits festgestellt worden sei, dass Werke der Kunst geschaffen worden seien. Die vorliegenden Gutachten
der Kurie und der Berufungskurie seien plausibel, widerspruchsfrei und als zur abschlieBenden Beurteilung geeignet
zu beurteilen. Sie seien daher mit keinen wesentlichen Mangeln behaftet. Auf Grund der vorliegenden Werkproben sei
nachvollziehbar, dass die vorliegenden Werkproben formal nicht genligend ausdifferenziert seien und haufig
wiederholende und beliebig anwendbare grafische und malerische Elemente enthalten wiirden.
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Neben die Kurie sei auch die Berufungskurie in ihrer Sitzung vom 21.02.2024 in ihrem Gutachten ebenfalls zum
Schluss gekommen, die von ihm geschaffenen Werke seien nicht als Kunst im Sinne 8 2 Abs. 1 K-SVF-G einzustufen. Auf
diese Bestimmung und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Kunst- bzw. Klnstlerbegriff stutzte sich die
belangte Behorde in ihrer weiteren Begrindung. In den eingeholten Gutachten hatte sich die Kurie fur Bildende Kunst
in der Sitzung vom 07.06.2023 und die Berufungskurie in der Sitzung vom 21.02.2024 mit den vom BF vorgelegten
Unterlagen umfangreich auseinandergesetzt. Es seien die Arbeiten des BF nicht Uber das rein Handwerkliche
hinausgegangen. Es fehle an einem erkennbaren innerlichen Anliegen. Die Darstellung der einzelnen Objekte sei
formal nicht genlgend ausdifferenziert. Grafische und malerische Elemente wirden haufig wiederholt und beliebig
angewendet. Neben die Kurie sei auch die Berufungskurie in ihrer Sitzung vom 21.02.2024 in ihrem Gutachten
ebenfalls zum Schluss gekommen, die von ihm geschaffenen Werke seien nicht als Kunst im Sinne Paragraph 2, Absatz
eins, K-SVF-G einzustufen. Auf diese Bestimmung und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Kunst- bzw.
Kunstlerbegriff stitzte sich die belangte Behdrde in ihrer weiteren Begriindung. In den eingeholten Gutachten hatte
sich die Kurie fur Bildende Kunst in der Sitzung vom 07.06.2023 und die Berufungskurie in der Sitzung vom 21.02.2024
mit den vom BF vorgelegten Unterlagen umfangreich auseinandergesetzt. Es seien die Arbeiten des BF nicht Uber das
rein Handwerkliche hinausgegangen. Es fehle an einem erkennbaren innerlichen Anliegen. Die Darstellung der
einzelnen Objekte sei formal nicht gentgend ausdifferenziert. Grafische und malerische Elemente wirden haufig
wiederholt und beliebig angewendet.

Dem BF sei auch ausreichendes Parteiengehér zu den Gutachten der Kurie und Berufungskurie eingeraumt worden.
Auch die neu vorgelegten Unterlagen hatten zu keiner von den vorliegenden Gutachten abweichenden Beurteilung
gefuhrt. Auf Basis der Gutachten sei davon auszugehen, dass die vom BF vorgelegten Werke die Voraussetzungen
gemall 8 2 Abs. 1 K-SVFG nicht erfullen wirden. Eine dartber hinaus gehende Prifung habe unterbleiben kénnen.
Dem BF sei auch ausreichendes Parteiengehor zu den Gutachten der Kurie und Berufungskurie eingerdumt worden.
Auch die neu vorgelegten Unterlagen hatten zu keiner von den vorliegenden Gutachten abweichenden Beurteilung
gefuhrt. Auf Basis der Gutachten sei davon auszugehen, dass die vom BF vorgelegten Werke die Voraussetzungen
gemal Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG nicht erfullen wirden. Eine darlber hinaus gehende Prifung habe
unterbleiben kénnen.

2. Der BF erhob mit Schreiben vom 21.10.2024 Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.09.2024. Der BF bezeichnet
sich darin als bildender Kinstler und Schépfer eines von ihm entwickelten eigenen Kunststils namens ,Pop Art
Nouveau”. Diese neue Kunstrichtung konzentriere sich auf die lebendige Bildsprache der Pop-Art in Verbindung mit
eleganten ornamentalen Elementen des Jugendstils, um zeitgendssische gesellschaftliche und persénliche Themen zu
reflektieren. Es handle sich um symbolische Darstellungen der ,Lebenslinien”, die als Metapher fur individuelle und
gesellschaftliche Entwicklungen stehen wirden. Wiederkehrende Darstellungen von Holzmaserungen mit der
Visualisierung des Flusses und der Komplexitdt des Lebens wirden zu einer kohdrenten und unverwechselbaren
Bildsprache fuhren. Es handle sich um eine von ihm neu geschaffene Kunstrichtung. Die intendierte Aussage seiner
Werke sei eine Reflexion Uber personliche und kollektive Identitat, Gber den Fortschritt und die Verwobenheit der
Lebenslinien, die sowohl individuell als auch gesellschaftlich pragen wirden. Er beziehe sich auch auf die Prasenz
seiner Werke auf nationalen und internationalen Ausstellungen und Performances sowie auf Beitrdge in den sozialen
Medien, Fernseh- und Printmedien. Diese Prasenz spreche fiir die Relevanz seiner Arbeit als bildender Kinstler, der
mit klaren kinstlerischen Intentionen arbeite. Er gehe mit seiner Kunst Gber das rein Handwerklich hinaus.

Die Berufungskurie habe sich auf die mit methodischen und inhaltlichen Fehlern behaftete Grundlagen der
fachfremden Erstbeurteilung durch die Kurie am 07.06.2023 gestutzt. Es sei daher keine fundierte Beurteilung seiner
kiinstlerischen Tétigkeit erfolgt. Die Schreiben von Mag. XXXX (Leiter der Abteilung Kunst und Kultur, NO
Landesregierung) und Dr.XXXX (Vorstand der IG Bildende Kunst) seien ebenso wenig hinreichend berlcksichtigt
worden wie die kulturelle Bedeutung seiner Ausstellungen und seine mit seiner Kunst verbundene intendierte
Aussage. Im Gutachten sei ausschlielRlich die handwerkliche, nicht jedoch die inhaltliche Komponente seiner
Kunstwerke bewertet worden. Sich wiederholende Elemente wirden gerade der kohdrenten Kommunikation dienen.
Diese Vorgangsweise bei der Begutachtung widerspreche dem Kunstbegriff des § 2 K-SVFG. Die Berufungskurie habe
sich auf die mit methodischen und inhaltlichen Fehlern behaftete Grundlagen der fachfremden Erstbeurteilung durch
die Kurie am 07.06.2023 gestutzt. Es sei daher keine fundierte Beurteilung seiner kinstlerischen Tatigkeit erfolgt. Die
Schreiben von Mag. rémisch 40 (Leiter der Abteilung Kunst und Kultur, NO Landesregierung) und Dr. rémisch 40
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(Vorstand der IG Bildende Kunst) seien ebenso wenig hinreichend berucksichtigt worden wie die kulturelle Bedeutung
seiner Ausstellungen und seine mit seiner Kunst verbundene intendierte Aussage. Im Gutachten sei ausschlieBlich die
handwerkliche, nicht jedoch die inhaltliche Komponente seiner Kunstwerke bewertet worden. Sich wiederholende
Elemente wirden gerade der koharenten Kommunikation dienen. Diese Vorgangsweise bei der Begutachtung
widerspreche dem Kunstbegriff des Paragraph 2, K-SVFG.

Bei den Empfehlungsschreiben von Mag. XXXX und Dr.XXXX handle es sich nicht nur um allgemeine
MeinungsauBerungen, sondern um fundierte Experteneinschatzungen zu seinen kinstlerischen Werken. Nach der
Judikatur waren sie als Beweismittel nur dann nicht zu berlcksichtigen, wenn darin wesentliche Tatsachen
unberucksichtigt geblieben worden waren oder sie sich als unzureichend begrindet herausstellen wirden. Eine
pauschale Ablehnung verstol3e gegen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung. Diese hatten sorgfaltige gewlrdigt
und sachgerecht abgewogen werden mussen. Bei den Empfehlungsschreiben von Mag. rémisch 40 und Dr. rémisch 40
handle es sich nicht nur um allgemeine MeinungsaduRRerungen, sondern um fundierte Experteneinschatzungen zu
seinen kunstlerischen Werken. Nach der Judikatur waren sie als Beweismittel nur dann nicht zu bertcksichtigen, wenn
darin wesentliche Tatsachen unberticksichtigt geblieben worden waren oder sie sich als unzureichend begrindet
herausstellen wirden. Eine pauschale Ablehnung verstoRe gegen den Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Diese
hatten sorgfaltige gewlrdigt und sachgerecht abgewogen werden mussen.

In Anbetracht dessen, dass bereits eine vorhergehende Entscheidung der belangten Behdérde im Rahmen einer
Bewilligung einer Beilhilfe durch den Unterstitzungsfond vorliege, wonach seine Werke als Kunst gemaR § 2 Abs. 1 K-
SVFG zu beurteilen seien, laufe die Ablehnung der Anerkennung seiner Werke als Kunst im Sinne der zuletzt genannten
Bestimmung im Beitragszuschussverfahren auf eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gemaf Art. 7 B-VG hinaus.
Es sei sein Vertrauen in eine Bestandigkeit behdrdlicher Entscheidungen verletzt. Vielmehr liege Willkir vor. Die
Entscheidung der belangten Behérde im Beitragszuschussverfahren sei unverhaltnismaRig und verletze den
Vertrauensgrundsatz gemdR § 6 AVG. Es wirde eine frilhere Anerkennung des Beirats nachtraglich entwertet.In
Anbetracht dessen, dass bereits eine vorhergehende Entscheidung der belangten Behdrde im Rahmen einer
Bewilligung einer Beilhilfe durch den Unterstiitzungsfond vorliege, wonach seine Werke als Kunst gemal Paragraph 2,
Absatz eins, K-SVFG zu beurteilen seien, laufe die Ablehnung der Anerkennung seiner Werke als Kunst im Sinne der
zuletzt genannten Bestimmung im Beitragszuschussverfahren auf eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gemaR
Artikel 7, B-VG hinaus. Es sei sein Vertrauen in eine Bestandigkeit behordlicher Entscheidungen verletzt. Vielmehr liege
Willkir vor. Die Entscheidung der belangten Behdrde im Beitragszuschussverfahren sei unverhaltnismaRig und
verletze den Vertrauensgrundsatz gemald Paragraph 6, AVG. Es wiirde eine frihere Anerkennung des Beirats
nachtraglich entwertet.

Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde sei die Kurie vom 07.06.2023 im Beitragszuschussverfahren
Uberwiegend fachfremd besetzt gewesen, sodass ihr die notwendige Expertise im Bereich der bildenden Kunst gefehlt
habe. Sie habe aus einer Literaturwissenschaftlerin ( XXXX ), einem Fotografen ( XXXX), einem Architekten ( XXXX ) und
aus einem weiteren Architekten in Verbindung mit einem Stadtklimaexperten ( XXXX ) bestanden. &8 11 Abs. 4 K-SVFG
sehe flr die Besetzung der Erstkurie eine Auswahl von sachkundigen Personen vor, die besonders zur Beurteilung der
kiinstlerischen Tatigkeit geeignet seien. Es sei dadurch eine qualifizierte Beurteilung zu gewahrleisten. Diese
Anspriche wirden auf die Mitgliederzusammensetzung der Kurie vom 07.06.2023 nicht zutreffen. Daraus resultiere
eine unqualifizierte und rechtswidrig Beurteilung in Form einer Reduktion seiner Werke auf handwerkliche Technik
ohne die klnstlerische Komponente zu bertcksichtigen. Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behorde sei die
Kurie vom 07.06.2023 im Beitragszuschussverfahren Uberwiegend fachfremd besetzt gewesen, sodass ihr die
notwendige Expertise im Bereich der bildenden Kunst gefehlt habe. Sie habe aus einer Literaturwissenschaftlerin (
rémisch 40 ), einem Fotografen ( rémisch 40 ), einem Architekten ( romisch 40 ) und aus einem weiteren Architekten in
Verbindung mit einem Stadtklimaexperten ( romisch 40) bestanden. Paragraph 11, Absatz 4, K-SVFG sehe fur die
Besetzung der Erstkurie eine Auswahl von sachkundigen Personen vor, die besonders zur Beurteilung der
kinstlerischen Tatigkeit geeignet seien. Es sei dadurch eine qualifizierte Beurteilung zu gewahrleisten. Diese
Anspriche wirden auf die Mitgliederzusammensetzung der Kurie vom 07.06.2023 nicht zutreffen. Daraus resultiere
eine unqualifizierte und rechtswidrig Beurteilung in Form einer Reduktion seiner Werke auf handwerkliche Technik
ohne die kiinstlerische Komponente zu berticksichtigen.

Das Gutachten der Kurie vom 07.06.2023 habe anschlieBend der zwar formal korrekt zusammengesetzten
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Berufungskurie als Unterlage gedient. Dabei handle es sich aber um eine fehlerhafte Grundlage stammend von der
fachfernen Kurie. Die inhaltlichen und methodischen Fehler der Beurteilung der Kurie sei durch die Berufungskurie
nicht ausreichend korrigiert worden. Deren Gutachten basiere daher auf rechtlich fragwurdigen Grundlagen. Es sei
Aufgabe jeder Behodrde, alle Beweise frei und ohne vorgefasste Meinung zu wurdigen. Es ware Aufgabe der
Berufungskurie gewesen, in Form einer umfassenden Neubewertung vorzugehen.

Ungeachtet der fehlerbehafteten Erstbeurteilung durch die Kurie habe die Berufungskurie deren Beurteilung vom
07.06.2023 unreflektiert tbernommen, ohne die Mangel der vorhergehenden Erstbeurteilung zu hinterfragen. Aufgabe
der Berufungskurie ware aber gewesen, sich mit den Mangeln der vorhergehenden Beurteilung der Kurie auseinander
zu setzten, um eine eigenstandige fundierte Entscheidung treffen zu kénnen. Es seien aber von ihr nur Teilaspekte neu
betrachtet worden.

Der angefochtene Bescheid sei daher als rechtswidrig zu beheben. Bei rechtskonformer Vorgangsweise hatte sein
kinstlerisches Schaffen die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 K-SVFG erfiillten massen. Seinem Antrag vom 28.03.2023
auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fur die Jahre 2019 bis 2023
hatte stattgegeben werden mussen. Es werde beantragt, nach Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und seinem Antrag vom 28.03.2023 stattzugeben. In eventu werde die
erneute Uberpriifung und Berlicksichtigung aller vorliegenden Beweise beantragt. Der angefochtene Bescheid sei
daher als rechtswidrig zu beheben. Bei rechtskonformer Vorgangsweise hatte sein kinstlerisches Schaffen die
Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG erflllten mussen. Seinem Antrag vom 28.03.2023 auf
Gewdhrung eines Zuschusses zu den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fir die Jahre 2019 bis 2023 héatte
stattgegeben werden mussen. Es werde beantragt, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und seinem Antrag vom 28.03.2023 stattzugeben. In eventu werde die
erneute Uberpriifung und Berlicksichtigung aller vorliegenden Beweise beantragt.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2024 wies die belangte Behdrde die Beschwerde des BF vom 21.10.2024
ab. Begrindend wurde ausgefiihrt, Kunst werde im hohen Malie persdnlich erlebten, sodass die Gefahr einer
subjektiven Komponente vorliege, die es im Rahmen des Verwaltungsverfahrens auszuschlieBen gelte. Die Objektivitat
werde in Form von Entscheidungen durch ein Gremium im K-SVFG erreicht. Dabei wiirden verschiedene Perspektiven
vereint und individuelle Praferenzen ausgleichen werden. Kunstwerke seien je nach Technik, kulturellem und
historischem Kontext sowie Innovationsgehalt unterschiedlich zu bewerten. Kollektiver Sachverstand sei fur eine
ausgewogene und faire Beurteilung wesentlich.

In der gegenstandlichen Fallkonstellation sei nach einer negativen Entscheidung der Kuriengremiums fur bildende
Kinste gemalR § 11 Abs. 2 K-SVFG am 07.06.2023 infolge des Antrags des BF das Gremium der Berufungskurie fur
bildende Kinste gemaR & 20 Abs. 2 leg.cit. mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt worden. Dabei hatten
insgesamt sechs von neun Sachverstandigen die Werke des BF nicht als Kunst im Sinne des & 2 Abs. 1 leg.cit. beurteilt.
In der gegenstandlichen Fallkonstellation sei nach einer negativen Entscheidung der Kuriengremiums fur bildende
Kinste gemaR Paragraph 11, Absatz 2, K-SVFG am 07.06.2023 infolge des Antrags des BF das Gremium der
Berufungskurie fur bildende Kinste gemall Paragraph 20, Absatz 2, leg.cit. mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt worden. Dabei hatten insgesamt sechs von neun Sachverstandigen die Werke des BF nicht als Kunst im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, leg.cit. beurteilt.

Das Gutachten der Kuriengremiums vom 07.06.2023 habe sich darauf gestutzt, nicht das Fehlen einer akademischen
kiinstlerischen Ausbildung sei ausschlaggebend gewesen. Vielmehr musse in der kiinstlerischen Arbeit ein Uber das
Handwerkliche hinausgehend inhaltliches Anliegen erkennbar sein. Entscheidend sei nicht ein dekoratives oder
abschreckendes Werk sondern, ob die intendierte Aussage mit kinstlerischen Mitteln erzielt werde und ob dies in
einer Art und Weise geschehe, die Uber den reinen erlernbaren Handwerkcharakter hinausgehe. Die Werkproben des
BF seien formal nicht genligende ausdifferenziert, grafische und malerische Elemente wiirden haufig wiederholt und
beliebig angewendet.

In der Folge habe sich das Berufungskuriengremium im Gutachten vom 21.02.2024 dem Gutachten der Kurie
angeschlossen, das nochmals wiedergegeben worden sei. Es sei erganzende ausgefuhrt worden, die vorliegende
Dokumentation des BF wirde in ihrer Gesamtheit (u.a. ,Scull” und ,Blumau”) keine klnstlerische Praxis und
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Herangehensweise erkennen lassen. Es wurden weder Themen noch Kontexte etc. kritisch hinterfragt, noch relevante
Diskurse, Referenzen und Bezugsysteme in Betracht gezogen.

Dem Gutachten der Berufungskurie vom 21.02.2024 zufolge sei der Schluss zu ziehen, dass die Berufungskurie im
Hinblick auf die Werkproben des BF ein breites Verstandnis des Kunstbegriffes bewiesen habe. Sie habe erkannt, dass
die Werkproben des BF keine originelle, kreative Botschaft beinhalten wirden. Es sei bemangelt worden, diese wirden
auf haufigen Wiederholungen von grafischen und malerischen Elementen mit beliebiger Anwendung, ohne jede formal
genugende Ausdifferenzierung basieren, wobei keine intendierte Aussage feststellbar gewesen seien. Es wirden darin
weder kritische Fragen aufgegriffen, noch wirde ein tiefgreifendes Verstandnis von relevanten Diskursen, Referenzen
und Bezugssystemen gezeigt. Es sei zu Recht aufgegriffen worden, dass nicht nur asthetische Formen, sondern auch
inhaltliche Tiefe und konzeptionelle Reflexion unverzichtbare Merkmale des kinstlerischen Schaffens seien.

Der BF bleibe im Rahmen seiner Werkproben in der Dokumentation nur oberflachlich und biete keine fiir die Kunst
relevante tiefgehende Auseinandersetzung mit den Themen oder Kontexten. Es handle sich zusammengefasst lediglich
um handwerkliche Reproduktionen. Eine inhaltliche Absicht mit der Thematisierung von ,Lebenslinien” alleine fihre
jedenfalls nicht automatisch zu einer kinstlerischen Praxis und Herangehensweise. Dem Vorbringen des BF zu einer
Missachtung seiner kinstlerischen Aussage, seines Konzepts und seiner inhaltlichen Intention, die flr seinen neu
kreierten Stil ,Pop Art Nouveau"” pragend ware, kénne damit nichts abgewonnen werden.

Kunst gehe Uber die persdnliche Ansicht hinaus. Es seien in- und auslandische Ausstellungen,
Wettbewerbsbeteiligungen, Kinstlervereinigungsmitgliedschaften, erzielte Preise, Auszeichnungen,
Werkprasentationen und -kataloge, Veroffentlichungen zum kinstlerischen Schaffen in Kunstzeitschriften oder
anderen Medien bzw. Ankdufe offentlicher Stelle nicht maf3geblich fir das Vorliegen einer kiinstlerischen Tatigkeit. Sie
seien lediglich als Indiz daftr zu werten. Es spiele ebenfalls die Rezeption und Interpretation eines Werkes durch das
Publikum eine Rolle. Es bediirfe einer breiten kulturellen oder gesellschaftlichen Anerkennung, um allgemein von
Kunst ausgehen zu kénnen.

Im Gremium gemaR K-SVFG erfolge ein Diskussionsaustausch und eine Begutachtung der vorgelegten Werkproben. Es
seien ohnehin die vom BF vorgelegten Empfehlungsschreiben im Gutachtensteil aufgeschienen und damit
bertcksichtigt worden. Die Empfehlungsschreiben hatten nur ein informativer Charakter. Sie wirden im Gegensatz
zum Mehrheitsbeschluss des Gremiums lediglich eine Einzelmeinung wiedergeben und zudem auch nur allgemein
Bezug auf das vorherrschend Thema der Lebenslinien nehmen. Sie seien nicht mit der Befundung und der
Werkprobenauseinandersetzung des Gremiums als auf gleicher sachlicher Ebene stehend zu beurteilen.

Dem Vorbringen des BF zu ihrem willkirlichen Verfahren im gegenstandlichen Beitragszuschussverfahren hielt die
Behorde die unterschiedlichen Gesetzesvorgaben im Beihilfeverfahren und im Beitragszuschussverfahren entgegen.
Zwar wirde im selben Jahr 2023 sowohl im gegenstandlichen Beitragszuschussverfahren als auch in einem
Beihilfeverfahren gemall 8 25a K-SVFG zur Beurteilung des Vorliegens der Kunsteigenschaft auf § 2 Abs. 1 leg.cit.
zurlickgegriffen. Sie stltzte sich wieder auf ihr diesbezlgliches Vorbringen im Bescheid vom 24.09.2024 zu den
unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen und unterschiedliche Formen von Gremien in Beihilfeverfahren und im
Beitragszuschussverfahren Maligebend sei dabei der Zeitpunkt der Antragstellung. Zuschisse zur Sozialversicherung
kdnnten auch nur selbststandig tatige Kunstler beantragen. Der Beirat setzte sich mit Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 K-SVGF hinausgehend weiteren Kriterien auseinander. SchwerpunktmaRig wirden
Notfalle von selbststandigen, unselbststandigen und atypisch-beschéftigte Kinstlern beurteilt. EinflieRen wirde dabei
die Frage, ob der Antragsteller aktuell oder in der Vergangenheit im Sinne des § 2 Abs. 1 K-SVFG kinstlerisch tatig bzw.
gewesen sei. Dem Vorbringen des BF zu ihrem willkirlichen Verfahren im gegenstandlichen Beitragszuschussverfahren
hielt die Behorde die unterschiedlichen Gesetzesvorgaben im Beihilfeverfahren und im Beitragszuschussverfahren
entgegen. Zwar wirde im selben Jahr 2023 sowohl im gegenstandlichen Beitragszuschussverfahren als auch in einem
Beihilfeverfahren gemaf Paragraph 25 a, K-SVFG zur Beurteilung des Vorliegens der Kunsteigenschaft auf Paragraph 2,
Absatz eins, leg.cit. zuriickgegriffen. Sie stitzte sich wieder auf ihr diesbezligliches Vorbringen im Bescheid vom
24.09.2024 zu den unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen und unterschiedliche Formen von Gremien in
Beihilfeverfahren und im Beitragszuschussverfahren MalRgebend sei dabei der Zeitpunkt der Antragstellung. Zuschiisse
zur Sozialversicherung kdnnten auch nur selbststandig tatige Kinstler beantragen. Der Beirat setzte sich mit Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVGF hinausgehend weiteren Kriterien auseinander.
SchwerpunktmaRig wurden Notfdlle von selbststandigen, unselbststandigen und atypisch-beschaftigte Kunstlern
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beurteilt. EinflieBen wirde dabei die Frage, ob der Antragsteller aktuell oder in der Vergangenheit im Sinne des

Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG klnstlerisch tatig bzw. gewesen sei.

Unterschiedliche Entscheidungen zu8 2 Abs. 1 K-SVFG habe der Gesetzgeber daher in Kauf genommen. Andernfalls
hatte er andere gesetzliche Grundlagen geschaffen. Vor diesem Hintergrund seien auch die Entscheidungen der Kurie
oder der Berufungskurie in der gegenstandlichen Fallkonstellation nicht als willkirlich zu beurteilen, auch wenn die
Kiinstlereigenschaft des BF im Sinne des§ 2 Abs. 1 K-SVFG in der gleichen Sachverhaltskonstellation davon
divergierend vom Beirat im Beihilfeverfahren in beurteilt worden sei. Es habe auf Basis der jeweils maRgebenden
gesetzlichen Grundlagen auf Grund der jeweiligen Antrage des BF im Jahr 2023 in Hinblick auf die Beurteilung der
Voraussetzungen der Kunstlereigenschaft zu § 2 Abs. 1 K-SVFG im Beitragszuschussverfahren die Kurie sowie die
Berufungskurie gesetzeskonform eine negative Entscheidung zu Lasten des BF getroffen. Dies sei unabhangig von der
diesbeziglichen positiven Beurteilung des Beirats im Beihilfeverfahren zu Gunsten des BF erfolgt. Unterschiedliche
Entscheidungen zu Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG habe der Gesetzgeber daher in Kauf genommen. Andernfalls
hatte er andere gesetzliche Grundlagen geschaffen. Vor diesem Hintergrund seien auch die Entscheidungen der Kurie
oder der Berufungskurie in der gegenstandlichen Fallkonstellation nicht als willkurlich zu beurteilen, auch wenn die
Klnstlereigenschaft des BF im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG in der gleichen Sachverhaltskonstellation
davon divergierend vom Beirat im Beihilfeverfahren in beurteilt worden sei. Es habe auf Basis der jeweils
maflgebenden gesetzlichen Grundlagen auf Grund der jeweiligen Antrdge des BF im Jahr 2023 in Hinblick auf die
Beurteilung der Voraussetzungen der Kinstlereigenschaft zu Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG im
Beitragszuschussverfahren die Kurie sowie die Berufungskurie gesetzeskonform eine negative Entscheidung zu Lasten
des BF getroffen. Dies sei unabhangig von der diesbezlglichen positiven Beurteilung des Beirats im Beihilfeverfahren
zu Gunsten des BF erfolgt.

Mitglieder der Kurien mussten Uber fur die Erstellung eines Gutachtens Uber einschlagige Fachkenntnisse verfugen.
Deren Zusammensetzung beruhe auf einer Geschaftsverteilung, wobei die Mitglieder im Sinne eines
bedarfsorientierten Rotationsprinzips zum Einsatz kommen wiirden. Auf dieser Basis habe sich die entscheidende
Kurie fir bildende Kiinste am 07.06.2023 aus entsandten Personen der Vereinigung Kiinstler Osterreich (VKBO), der
Galerie Fotohof, des Vereins zur Forderung der Autorenfotografie, der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten, sowie der IG Architektur zusammengesetzt. Sie habe das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal 8 2 Abs. 1 K-SVFG beim BF 3:1 verneint. Die Berufungskurie sei am 21.02.2024 aus Mitgliedern der
Klnstlervertretung und Verwertungsgesellschaft aus dem Kreis der Gewerkschaft Kunst, Medien, Sport, freie Berufe,
der |G Bildende Kunst, der Berufsvereinigung der bildenden Kiinstler Osterreichs, der VKB-Verwertungsgesellschaft
bildender Kiinstler Osterreichs und der Gesellschaft bildender Kiinstler Osterreichs, Kiinstlerhaus zusammengesetzt.
Es sei mit 3:2 zu Lasten des BF abgestimmt worden. Es handle sich bei den Mitgliedern der Kurie und Berufskurie um
erfahrene und mit solchen Entscheidungen vertraute Experten aus den verschiedenen Bereichen der bildenden Kunst
samt ihrer Ausdruckformen und -medien (Fotograf, Architekt). Sie hatten die Werkproben des BF umfassende unter
verschiedenen Blickwinkeln beurteilt. Die Zusammensetzung der Kurie und die Berufungskurie habe den gesetzlichen
Vorgaben entsprochen. Mitglieder der Kurien missten Uber fur die Erstellung eines Gutachtens Uber einschlagige
Fachkenntnisse verfligen. Deren Zusammensetzung beruhe auf einer Geschaftsverteilung, wobei die Mitglieder im
Sinne eines bedarfsorientierten Rotationsprinzips zum Einsatz kommen wirden. Auf dieser Basis habe sich die
entscheidende Kurie fiir bildende Kiinste am 07.06.2023 aus entsandten Personen der Vereinigung Kinstler Osterreich
(VKBO), der Galerie Fotohof, des Vereins zur Férderung der Autorenfotografie, der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten, sowie der IG Architektur zusammengesetzt. Sie habe das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG beim BF 3:1 verneint. Die Berufungskurie sei am 21.02.2024 aus Mitgliedern
der Kunstlervertretung und Verwertungsgesellschaft aus dem Kreis der Gewerkschaft Kunst, Medien, Sport, freie
Berufe, der |G Bildende Kunst, der Berufsvereinigung der bildenden Kiinstler Osterreichs, der VKB-
Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler Osterreichs und der Gesellschaft bildender Kinstler Osterreichs,
Klnstlerhaus zusammengesetzt. Es sei mit 3:2 zu Lasten des BF abgestimmt worden. Es handle sich bei den
Mitgliedern der Kurie und Berufskurie um erfahrene und mit solchen Entscheidungen vertraute Experten aus den
verschiedenen Bereichen der bildenden Kunst samt ihrer Ausdruckformen und -medien (Fotograf, Architekt). Sie
hatten die Werkproben des BF umfassende unter verschiedenen Blickwinkeln beurteilt. Die Zusammensetzung der
Kurie und die Berufungskurie habe den gesetzlichen Vorgaben entsprochen.
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Das Gutachten vom 21.02.2024 sei im Entstehungsprozess vollig unabhangig vom Gutachten vom 07.06.2023 erstellt
und lediglich auf Grund des gemeinsamen Bezugspunkts verbunden worden. Es seien dieselben Tatigkeiten
begutachtet sowie weitgehend dieselben Unterlagen behandelt worden. Die zur Begutachtung vorgelegten
Werkproben hitten keine wesentlichen Unterschiede aufgewiesen. Dies erklére, dass die gutachterlichen AuRerungen

der Kurie und der Berufungskurie ahnlich ausgefallen seien.

Vom BF wiirden die Voraussetzungen des8 2 Abs. 1 K-SVFG nicht erftillen. Seine Beschwerde sei daher abzuweisen.
Vom BF wiirden die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG nicht erfullen. Seine Beschwerde sei daher

abzuweisen.

4. Mit Schriftsatz vom 28.12.2024 brache der BF einen Vorlageantrag ein. Er hielt darin an seinem bisherigen
Vorbringen fest. Die Beschwerdevorentscheidung sei rechtswidrig und aufzuheben. Es sei seinem Antrag vom
28.03.2023 stattzugeben und ihm die Zuschusse fiir die Jahre 2019 bis 2023 zu gewahren. Es sei nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung der angefochtene Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos zu
beheben. Seinem Antrag vom 28.03.2023 sei dann stattzugeben. In eventu habe eine erneute Uberpriifung und
Berucksichtigung aller vorgelegten Beweise unter Einbeziehung der tatsachlichen kinstlerischen Leistung und der

klaren Intention seiner Werke zu erfolgen.

5. Am 03.02.2025 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung. Im Vorlageschreiben

der belangten Behdérde vom 29.01.2025 fasste sie ihr bisheriges Vorbringen zusammen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte fir 14.01.2026 eine mundliche Verhandlung an, wobei dem BF das

Vorlageschreiben der belangten Behdrde tUbermittelt wurde.

7. Erst auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts legt die belangte Behdrde das dem Beihilfeantrag des BF vom
25.03.2020 zugrundliegende Protokolle zur Beiratssitzung am 27.04.2020 (Protokoll COVID 19 Soforthilfe) und das dem
Beihilfeantrag des BF vom 25.04.2023 zugrundliegende Protokoll zur Beiratssitzung am 25.05.2023 (Protokoll gemaf3
der Richtlinie fir die Gewahrung von nicht rickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstutzungsfonds gemal 8 25b K-
SVFG) vor. Auf dieses wurde mehrmals im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zur Gewahrung eines
Beitragszuschusses fur die Jahre 2019 bis 2023 eingegangen. 7. Erst auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts
legt die belangte Behdrde das dem Beihilfeantrag des BF vom 25.03.2020 zugrundliegende Protokolle zur
Beiratssitzung am 27.04.2020 (Protokoll COVID 19 Soforthilfe) und das dem Beihilfeantrag des BF vom 25.04.2023
zugrundliegende Protokoll zur Beiratssitzung am 25.05.2023 (Protokoll gemal3 der Richtlinie fur die Gewahrung von
nicht rtckzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstitzungsfonds gemal3 Paragraph 25 b, K-SVFG) vor. Auf dieses wurde
mehrmals im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zur Gewahrung eines Beitragszuschusses fur die Jahre 2019 bis
2023 eingegangen.

8. Am 14.01.2026 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Dem BF wurde das
Protokoll Uber die Beiratssitzung am 27.04.2020 (Protokoll COVID 19 Soforthilfe) sowie das Protokoll der Beiratssitzung
vom 25.05.2023 (Protokoll gemafl3 der Richtlinie fur die Gewahrung von nicht rlckzahlbaren Beihilfen aus dem
Unterstutzungsfonds gemal? § 25b K-SVFG) Ubergeben. Den Parteien wurde die Gelegenheit gegeben, umfassend ihre
Standpunkte vorbringen. Die belangte Behorde, vertreten durch die Geschaftsfihrerin Mag. XXXX , stellte klar, dass im
Zuge beider Beihilfeverfahren - damit auch das im Rahmen der Unterstitzung durch den Covid-19-
Klnstlersozilaversicherungsfond - der Beirat Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 und auch tber
andere Voraussetzungen wie zu einer Notsituation zu entscheiden habe. Die Entscheidungsgriinde des Beirats seien in
einem Protokoll festzuhalten. Es seien aber in der gegenstdndlichen Fallkonstellation nicht das Beihilfe- und ein
Ruckforderungsverfahren Streitgegenstand, sondern vielmehr das Verfahren zum Beitragszuschussverfahren fir die
Jahre 2019 bis 2023. Dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerdevorentscheidung seien im jeweiligen
Begrindungsteil ausfuhrlich die mangelnde Erfullung der Voraussetzungen des §8 2 Abs. 1 K-SVFG durch den BF zu
entnehmen. Die Zusammensetzung der Kurie und der Berufungskurie ergebe sich aus dem Gesetz. Deren Gutachten
bilden die Grundlage fur oft sehr langfristige Unterstltzungen im Beitragszuschussverfahren. Alle eingereichten
Unterlagen wirden in einem solchen Verfahren berlcksichtigt. 8. Am 14.01.2026 fand eine miindliche Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht statt. Dem BF wurde das Protokoll Uber die Beiratssitzung am 27.04.2020 (Protokoll
COVID 19 Soforthilfe) sowie das Protokoll der Beiratssitzung vom 25.05.2023 (Protokoll gemaR der Richtlinie fur die
Gewdhrung von nicht rickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstitzungsfonds gemaR Paragraph 25 b, K-SVFG)
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Ubergeben. Den Parteien wurde die Gelegenheit gegeben, umfassend ihre Standpunkte vorbringen. Die belangte
Behorde, vertreten durch die Geschaftsfihrerin Mag. rémisch 40, stellte klar, dass im Zuge beider Beihilfeverfahren -
damit auch das im Rahmen der Unterstitzung durch den Covid-19-Klnstlersozilaversicherungsfond - der Beirat Gber
das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins und auch Gber andere Voraussetzungen wie zu einer
Notsituation zu entscheiden habe. Die Entscheidungsgriinde des Beirats seien in einem Protokoll festzuhalten. Es seien
aber in der gegenstandlichen Fallkonstellation nicht das Beihilfe- und ein Ruckforderungsverfahren Streitgegenstand,
sondern vielmehr das Verfahren zum Beitragszuschussverfahren fur die Jahre 2019 bis 2023. Dem angefochtenen
Bescheid und der Beschwerdevorentscheidung seien im jeweiligen Begriindungsteil ausfihrlich die mangelnde
ErfUllung der Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG durch den BF zu entnehmen. Die
Zusammensetzung der Kurie und der Berufungskurie ergebe sich aus dem Gesetz. Deren Gutachten bilden die
Grundlage fur oft sehr langfristige Unterstltzungen im Beitragszuschussverfahren. Alle eingereichten Unterlagen
wlrden in einem solchen Verfahren bericksichtigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der am XXXX geborene XXXX , der im Hinblick auf sein Talent wahrend seiner Schulzeit von seinem Lehrer
gefordert wurde, maturierte unter anderem im Fach ,Bildnerische Erziehung” mit einer Vertiefung im Bereich der
,Kunst in Verbindung mit Geometrie“. Nach Uberlegungen, eine Kunstausbildung zu absolvieren, entscheid sich der BF
far ein Bachelorstudium zur Unternehmensfiihrung - Entrepeneurship an der Fachhochschule XXXX . AnschlieBend
absolvierte der BF dort ein Masterstudium fur Marketing und Vertrieb. 1.1. Der am rémisch 40 geborene rémisch 40,
der im Hinblick auf sein Talent wahrend seiner Schulzeit von seinem Lehrer geférdert wurde, maturierte unter
anderem im Fach ,Bildnerische Erziehung" mit einer Vertiefung im Bereich der ,Kunst in Verbindung mit Geometrie”.
Nach Uberlegungen, eine Kunstausbildung zu absolvieren, entscheid sich der BF fiir ein Bachelorstudium zur
Unternehmensfiihrung - Entrepeneurship an der Fachhochschule rémisch 40 . AnschlieRend absolvierte der BF dort
ein Masterstudium fur Marketing und Vertrieb.

1.2. Nach seinem Studium in Wirtschaftsbereich widmete sich der BF seiner kreativen Tatigkeit im Bereich der
bildenden Kunst. In den Jahren 2018 bis 2022 stellte der BF, der sich als bildender Kinstler einstuft, seine Bilder im
Rahmen von permanenten Ausstellungen in New York City im &sterreichischen Kunstforum und im &sterreichischen
Generalkonsulat aus. Er nahm in dieser Zeit auch mit seinen Bildern an Charity-Events wie dem Viennese Opera Ball in
New York City aber auch bei Licht ins Dunkle teil. Weitere Einzelausstellungen seiner Bilder fanden wahrend dieser Zeit
an verschiedenen Orten in Wien, in Wiener Neustadt, in Kitzbihl, in Stockerau, in New York, in Dubai und in Marokko
statt. Art-Performances verzeichnete der BF zwischen 2020 bis 2021 in Osterreich unter dem Titel ,das
Wanderkunstwerk” bzw. 2020 von Wien bis Salzburg und Kitzbihl unter dem Titel , die Welt ist meine Galerie”. Auch im
Frobes Magazin fiir Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie in den Fernsehkanalen ORF 1,2 und Puls 4 wurde
Uber seine Bilder berichtet. Die vom BF mit seinen Bildern kreierte Kunstrichtung bezeichnet er als Pop Art-Nouveau,
mit der die lebendige Bildsprache der Pop-Art mit den eleganten, ornamentalen Elementen des Jugendstils vereint
werden, um zeitgendssische, gesellschaftliche und persdnliche Themen zu reflektieren.

1.3. Auf Grund des Antrags des BF vom 25.03.2020, ihm als freischaffenden bildenden Kiunstler wahrend der COVID-
Krise eine Beihilfe zu gewahren, wurde dem BF eine solche gewahrt. Der fur die Gewahrung fur solchen Beihilfen
damals zustandige Beirat des K-SVF bestehend aus der Geschaftsfuhrerin des K-SVF Mag. XXXX und der Vertreterin des
BMKOS MR Mag. XXXX bestétigte, dass die Werke des BF die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 K-SVFG erflillen. Dazu
stellte der Beirat im Hinblick auf die Beantwortung der Frage, ob das Schaffen des BF die Voraussetzungen des 8§ 2 Abs.
1 K-SVFG erfullt, laut Protokoll COVID 19 Soforthilfe in seiner Sitzung am 27.4.2020 unter der Rubrik “Voraussetzungen
insgesamt offenkundig - Kurze Begrindung Kunstler*in/Kulturvermittler*in offenkundig” Folgendes fest:
“Ausstellungstatigkeit”. 1.3. Auf Grund des Antrags des BF vom 25.03.2020, ihm als freischaffenden bildenden Kunstler
wahrend der COVID-Krise eine Beihilfe zu gewahren, wurde dem BF eine solche gewahrt. Der fur die Gewahrung fur
solchen Beihilfen damals zusténdige Beirat des K-SVF bestehend aus der Geschaftsfiihrerin des K-SVF Mag. rémisch 40
und der Vertreterin des BMKOS MR Mag. rémisch 40 bestitigte, dass die Werke des BF die Voraussetzungen des
Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG erfullen. Dazu stellte der Beirat im Hinblick auf die Beantwortung der Frage, ob das
Schaffen des BF die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG erfullt, laut Protokoll COVID 19 Soforthilfe
in seiner Sitzung am 27.4.2020 unter der Rubrik “Voraussetzungen insgesamt offenkundig - Kurze Begrindung
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Kinstler*in/Kulturvermittler*in offenkundig” Folgendes fest: “Ausstellungstatigkeit”.

1.4. Am 28.03.2023 stellte der BF als selbststandig bildender Kunstler einen Antrag gemaR38 16 K-SVFG zur Gewahrung
von Zuschussen zu Beitragen in der gesetzlichen Sozialversicherung fiir die Jahre 2019 bis 2023. Er bezog sich dazu
entsprechend den obigen Ausfihrungen zu seinem Schaffen im Zeitraum 2019 bis 2022 auf seine Ausstellunglibersicht
seiner permanenten Ausstellungen, seine Einzelausstellungen sowie Gruppenausstellungen im In- und Ausland ebenso
wie auf ausgewahlte Publikationen in Print- und Fernsehmedien. Weiters waren sein Lebenslauf, sein Portfolio, sein
Artist Statement, ein Manifest Pop Art Niveau und Werkproben, Einkommenssteuererkldrungen und seine
eidesstattliche Erklarung angeschlossen. Auf telefonische Anfrage des BF am selben Tag zur Dauer der Abwicklung
seines diesbezlglichen Antrags stitzte sich die belangte Behdrde auf seinen Erstantrag, wobei vorerst seine
kiinstlerische Tatigkeit zu beurteilen ist, sodass keine pauschale Aussage zur Verfahrensdauer getatigt werden kann.
1.4. Am 28.03.2023 stellte der BF als selbststandig bildender Kunstler einen Antrag gemald Paragraph 16, K-SVFG zur
Gewahrung von Zuschussen zu Beitragen in der gesetzlichen Sozialversicherung fur die Jahre 2019 bis 2023. Er bezog
sich dazu entsprechend den obigen Ausfihrungen zu seinem Schaffen im Zeitraum 2019 bis 2022 auf seine
Ausstellunglbersicht seiner permanenten Ausstellungen, seine Einzelausstellungen sowie Gruppenausstellungen im
In- und Ausland ebenso wie auf ausgewdhlte Publikationen in Print- und Fernsehmedien. Weiters waren sein
Lebenslauf, sein Portfolio, sein Artist Statement, ein Manifest Pop Art Niveau und Werkproben,
Einkommenssteuererklarungen und seine eidesstattliche Erklarung angeschlossen. Auf telefonische Anfrage des BF am
selben Tag zur Dauer der Abwicklung seines diesbeziiglichen Antrags stitzte sich die belangte Behdrde auf seinen
Erstantrag, wobei vorerst seine kuinstlerische Tatigkeit zu beurteilen ist, sodass keine pauschale Aussage zur
Verfahrensdauer getatigt werden kann.

1.5. Nach einem Verkauf eines seiner Bilder nach Montreal um € 6.000,00 und Zahlungsproblemen des Kaufers auf
Grund verschiedener Umstande war der BF gezwungen, sein Bild wieder nach Osterreich zuriickzuholen. Er kam
dadurch im Zuge von weiteren falligen Zahlungen finanziell unter Druck. Der BF stellte daher einen weiteren
Beihilfeantrag am 25.04.2023 beim K-SVF.

1.6. Im auf Grund des Antrags des BF vom 28.03.2023 eingeleiteten Beitragszuschussverfahrens nahm die
Geschéftsfuhrerin der belangte Behdrde Mag. XXXX vorweg von der Méglichkeit gemald § 20 Abs. 1 K-SVFG Abstand, auf
den vom BF vorgelegten Unterlagen basierend, die der bildenden Kunst zuzuordnen waren, das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal3 § 2 Abs. 1 K-SVFG dem Grund nach zu bestatigen. Vielmehr erachtete sie in diesem Verfahren
nunmehr die Erflllung der Voraussetzung des § 2 Abs. 1 K-SVFG bei den der bildenden Kunst zuzuordnen Werken des
BF als strittig. Warum dies zu diesem Zeitpunkt nunmehr strittig war, ist aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht
ersichtlich. 1.6. Im auf Grund des Antrags des BF vom 28.03.2023 eingeleiteten Beitragszuschussverfahrens nahm die
Geschéftsfuhrerin der belangte Behérde Mag. romisch 40 vorweg von der Moglichkeit gemaR Paragraph 20, Absatz
eins, K-SVFG Abstand, auf den vom BF vorgelegten Unterlagen basierend, die der bildenden Kunst zuzuordnen waren,
das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG dem Grund nach zu bestatigen. Vielmehr
erachtete sie in diesem Verfahren nunmehr die Erfillung der Voraussetzung des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG bei
den der bildenden Kunst zuzuordnen Werken des BF als strittig. Warum dies zu diesem Zeitpunkt nunmehr strittig war,
ist aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht ersichtlich.

1.7. Am 11.05.2023 lud die Geschaftsfihrerin des K-SVF Mag. XXXX den Beirat zu einer Beiratssitzung auf Grund des
Antrags des BF vom 25.04.2023 zur Gewahrung einer Beihilfe ein. Vom zustandigen Beirat wurde im Zuge der Sitzung
am 25.05.2023 unter dem Vorsitzend von XXXX (Geschéftsfilhrerin des K-SVF) und den Mitgliedern Dr. XXXX (BMKOS),
Mag. XXXX (Kulturrat) und XXXX (Grazer Autoren und Autorinnenversammlung) bestatigt, dass die Werke des BF die
Voraussetzungen des8& 2 Abs. 1 K-SVFG erfillen. Im Sitzungsprotokoll des Beirats zur Gewahrung von nicht
rickzahlbaren Beihilfen aus dem Unterstitzungsfonds gemaf3 8 25b K-SVFG vom 25.05.2023 wurde auszugsweise
Folgendes ausgefuhrt: 1.7. Am 11.05.2023 lud die Geschaftsfuhrerin des K-SVF Mag. romisch 40 den Beirat zu einer
Beiratssitzung auf Grund des Antrags des BF vom 25.04.2023 zur Gewahrung einer Beihilfe ein. Vom zustandigen Beirat
wurde im Zuge der Sitzung am 25.05.2023 unter dem Vorsitzend von rémisch 40 (Geschaftsfuhrerin des K-SVF) und
den Mitgliedern Dr.rémisch 40 (BMKOS), Mag. rémisch 40 (Kulturrat) und rémisch 40 (Grazer Autoren und
Autorinnenversammlung) bestatigt, dass die Werke des BF die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG
erfillen. Im Sitzungsprotokoll des Beirats zur Gewahrung von nicht rickzahlbaren Beihilfen aus dem
Unterstltzungsfonds gemald Paragraph 25 b, K-SVFG vom 25.05.2023 wurde auszugsweise Folgendes ausgefiihrt:
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Entscheidungsrelevanten Unterlagen:

A’Klnster_inneneigenschaft” XXXX A.'Kunster_inneneigenschaft” romisch 40
B.'Notfall'................

Grundlagen:

-Genehmigte Richtlinie des Kinstler-Sozialversicherungsfonds

-Fachkenntnisse und Erfahrung der Bei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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