jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/3/16 W135
2317020-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2026

Entscheidungsdatum

16.03.2026
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W135 2317020-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende tUber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
04.06.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzende Uber die Beschwerde von romisch 40 geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 04.06.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemali 8 28 Abs. 3, 2.
Satz  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte zuletzt einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten gemaR 88 2 und 14 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG). Im Rahmen dieses Verfahrens
(im Folgenden: BEinstG-Verfahren) wurde eine Sachversténdigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin,
basierend auf der Aktenlage, vom 27.02.2025 eingeholt, in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Bdsartige
Neubildung des Pankreas”, bewertet nach der Positionsnummer 13.01.04 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 60 v.H. (Begrundung fur den gewahlten Rahmensatz: ,1 Stufe Uber dem
unteren Rahmensatz, da synchron hepatal metastasiert und systemische Chemotherapie empfohlen”), und 2.
.Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.02 mit einem Einzelgrad
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der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fir den gewahlten Rahmensatz: ,unterer Rahmensatz, da ohne motorischen
Defiziten”), eingeschatzt wurden sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. festgestellt wurde. Der
Gesamtgrad der Behinderung wurde damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1. durch das Leiden 2. nicht erhéht
werde, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wurde als zumutbar erachtet. Eine Nachuntersuchung wurde aufgrund des Ablaufes der funfjahrigen
Heilungsbewdhrung im Janner 2030 empfohlen. Die Beschwerdefiihrerin stellte zuletzt einen Antrag auf Feststellung
der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaR Paragraphen 2 und 14
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG). Im Rahmen dieses Verfahrens (im Folgenden: BEinstG-Verfahren) wurde eine
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, vom 27.02.2025 eingeholt,
in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Bdsartige Neubildung des Pankreas”, bewertet nach der Positionsnummer
13.01.04 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 60 v.H. (Begriindung fiir
den gewdhlten Rahmensatz: ,1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da synchron hepatal metastasiert und
systemische Chemotherapie empfohlen”), und 2. ,Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule”, bewertet nach der
Positionsnummer 02.01.02 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,unterer Rahmensatz, da ohne motorischen Defiziten"), eingeschatzt wurden sowie ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v.H. festgestellt wurde. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde damit begriindet, dass das
fihrende Leiden 1. durch das Leiden 2. nicht erhéht werde, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
vorliege. Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wurde als zumutbar erachtet. Eine Nachuntersuchung wurde
aufgrund des Ablaufes der funfjahrigen Heilungsbewahrung im Janner 2030 empfohlen.

In der Folge stellte die Beschwerdeflhrerin am 17.04.2025 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemafd § 29b StraRBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), welcher entsprechend einem Hinweis auf
dem Antragsformular zutreffend auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gewertet wurde. Dem Antrag wurden
keine medizinischen Unterlagen beigelegt.In der Folge stellte die Beschwerdefiihrerin am 17.04.2025 beim
Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), welcher entsprechend einem Hinweis auf dem Antragsformular
zutreffend auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gewertet wurde. Dem Antrag wurden keine medizinischen Unterlagen
beigelegt.

Das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behodrde), holte eine erganzende
gutachterliche Stellungnahme der bereits im BEinstG-Verfahren befassten Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 28.04.2025
ein. Darin fuhrte die Gutachterin Folgendes aus:

LStellungnahme zur Unzumutbarkeit der Offentlichen Verkehrsmittel

Aus den vorliegenden Befunden lasst sich keine maRgebliche Einschrankung der Mobilitat, als auch der korperlichen
Belastbarkeit ableiten, welche die Benltzung &ffentlichen Verkehrsmittel erheblich erschweren kénnte.

Bei laufender Chemotherapie im Rahmen der Behandlung onkologischer Grunderkrankung kommt es im Zuge des
zyklenhaften Therapieverlaufes zwar zu einem tageweise Absinken der Abwehrkraft, eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus jedoch nicht”

Mit Schreiben vom 30.04.2025 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Parteiengehdrs das eingeholte Aktengutachten vom 27.02.2025 und die erganzende gutachterliche Stellungnahme
vom 28.04.2025. Der BeschwerdefUhrerin wurde mitgeteilt, dass laut dem arztlichen Sachverstandigengutachten ein
Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. bestehe, sodass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses vorliegen wirden. Die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel” wirde hingegen nicht vorliegen. Der BeschwerdefUhrerin wurde die Mdglichkeit der
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdaumt. Die Beschwerdefiihrerin brachte innerhalb
der gesetzten Frist keine Stellungnahme ein.

In der Folge Ubermittelte die belangte Behoérde der BeschwerdefUhrerin am 04.06.2025 einen Behindertenpass mit



einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Gesundheitsschadigung gem. 8
2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8§ 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich VO
303/1996 liegt vor”. Diesem Behindertenpass kommt gemal3 der Bestimmung des 8 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter
zu.In der Folge Ubermittelte die belangte Behorde der Beschwerdeflihrerin am 04.06.2025 einen Behindertenpass mit
einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60 v.H. und den Zusatzeintragungen ,Gesundheitsschadigung gem.
Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2,
Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”. Diesem Behindertenpass kommt gemaR der Bestimmung des
Paragraph 45, Absatz 2, BBG Bescheidcharakter zu.

Mit weiterem Bescheid vom 04.06.2025 wies die belangte Behdrde hingegen den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. In der Begriindung stitzte sich die
belangte Behorde auf das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, wonach die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Der Beschwerdeflhrerin sei Gelegenheit
gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der
gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens aber nicht abgegangen werden
kénnen. Die Ergebnisse des darztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlUssig erkannt und in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Mit dem Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin die
gutachterliche Stellungnahme vom 28.04.2025 Ubermittelt.

Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO 1960
(Parkausweis) erfolgte durch das Sozialministeriumservice nicht.Ein formaler bescheidmaRiger Abspruch lber den
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) erfolgte durch das
Sozialministeriumservice nicht.

Am 09.07.2025 erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der sie sich in
inhaltlicher Hinsicht ausschlieBlich gegen die Abweisung ihres Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass wendete. Darin flhrte sie unter
Verweis auf einen beigelegten Befundbericht aus, dass sie unter ausgepragten chronischen Schmerzen im Bereich der
Lendenwirbelsaule (VAS 7/10), an einer stark eingeschrankten Gehstrecke von nur ca. 50 Metern, an einer Dysasthesie
an Handen und FuRen, an einer funktionellen Einschrankung durch ein ,Auslassen” des linken Beines sowie an einem
Caudasyndrom leide. Die Verwendung eines Rollators oder einer Unterarmstitzkriicke sei selbst auf kurzen Strecken
notwendig. Die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel sei ihr daher nicht zumutbar, da bereits kurze Wegstrecken
ohne Hilfsmittel nicht moglich seien und die sichere Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel nicht gewahrleistet werden
kdnne. Der Beschwerde wurde ein Befundbericht eines Facharztes fir Neurochirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin
vom 01.07.2025 beigelegt.

Die belangte Behorde legte am 05.08.2025 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Im Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage wurde festgehalten, dass der
Bescheid laut System bereits rechtskraftig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Bezlglich der Ausfiihrungen der belangten Behdrde im Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage, wonach der
angefochtene Bescheid bereits rechtskraftig sei, ist zundchst festzuhalten, dass der verfahrensgegenstandliche, mit
04.06.2025 datierte Bescheid der belangten Behdrde am 05.06.2025 an die Beschwerdefihrerin versendet wurde.
Ausgehend davon, dass gemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswdchige Beschwerdefrist des § 46 BBG mit Ablauf des
23.07.2025. Demzufolge erweist sich die am 09.07.2025 bei der belangten Behoérde eingelangte Beschwerde als
fristgerecht, wie dies in einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 31.07.2025 auch festgehalten
wurde.Bezuglich der Ausfihrungen der belangten Behorde im Begleitschreiben zur Beschwerdevorlage, wonach der
angefochtene Bescheid bereits rechtskraftig sei, ist zundchst festzuhalten, dass der verfahrensgegenstandliche, mit
04.06.2025 datierte Bescheid der belangten Behdrde am 05.06.2025 an die Beschwerdefihrerin versendet wurde.
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Ausgehend davon, dass gemald Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswéchige Beschwerdefrist des
Paragraph 46, BBG mit Ablauf des 23.07.2025. Demzufolge erweist sich die am 09.07.2025 bei der belangten Behdrde
eingelangte Beschwerde als fristgerecht, wie dies in einem Aktenvermerk der belangten Behérde vom 31.07.2025 auch
festgehalten wurde.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwWGVG, Anm. 11.).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des & 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fiur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
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sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom
prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der
Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann
der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart
wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden. Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im8& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berulcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f). Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefuhrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Gemald 8 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des Menschen mit Behinderungen
zusatzliche Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen.Gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des Menschen mit Behinderungen
zusatzliche Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen.

Gemald § 45 Abs. 1 leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der erforderlichen
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Nachweise beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) einzubringen. GemafR
Paragraph 45, Absatz eins, leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice)

einzubringen.

Nach 8§ 47 leg.cit. ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermadchtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen. Nach Paragraph 47, leg.cit. ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013, erlassen.
In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
495 aus 2013,, erlassen.

Der fur die hier begehrte Zusatzeintragung relevante 8 1 Abs. 4 Z 3 der zitierten Verordnung hat folgenden
Wortlaut:Der flr die hier begehrte Zusatzeintragung relevante Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der zitierten

Verordnung hat folgenden Wortlaut:
W81

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1...

2...

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und (4) Auf Antrag
des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen: , 1. ..., 2. ..., 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der
Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

? erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

? erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

? erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
? eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

? eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.? eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.”

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. II 495/2013 wird zu § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen (nunmehr § 1 Abs. 4 Z 3) Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus
2013, wird zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) Folgendes ausgefiihrt:

.Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

[..]

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
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Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

[...]

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine

Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschréankten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen

Raumes einhergehen,
- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:
- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie

bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),
- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht. Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in

einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.



Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bericksichtigen. Gemafd Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintréchtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).
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Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berlcksichtigung der hierbei zurtickzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus den folgenden Grinden als
mangelhaft:

Die belangte Behorde holte in einem nach den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes gefuhrten
Verfahren ein auf der Aktenlage basierendes Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom
27.02.2025 ein, in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Bosartige Neubildung des Pankreas”, bewertet nach der
Positionsnummer 13.01.04 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 60
v.H. (Begrundung fir den gewdhlten Rahmensatz: ,1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da synchron hepatal
metastasiert und systemische Chemotherapie empfohlen”), und 2. ,Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule”,
bewertet nach der Positionsnummer 02.01.02 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begriindung fur den
gewahlten Rahmensatz: ,unterer Rahmensatz, da ohne motorische Defizite"), eingeschatzt wurden sowie ein
Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. festgestellt wurde. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde der
Beschwerdefihrerin in diesem Gutachten ohne nahere Begrindung als zumutbar erachtet.

Im nunmehr verfahrensgegenstandlichen Verfahren holte die belangte Behorde zur Beurteilung der Frage der (Un-
)Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zudem eine erganzende gutachterliche Stellungnahme der
zuvor beigezogenen Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 28.04.2025 ein, worin die Gutachterin Folgendes festhielt: ,Aus
den vorliegenden Befunden lasst sich keine mal3gebliche Einschréankung der Mobilitat, als auch der kérperlichen
Belastbarkeit ableiten, welche die Benltzung 6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich erschweren kénnte. Bei laufender
Chemotherapie im Rahmen der Behandlung onkologischer Grunderkrankung kommt es im Zuge des zyklenhaften
Therapieverlaufes zwar zu einem tageweise Absinken der Abwehrkraft, eine anhaltende Funktionseinschrankung
resultiert daraus jedoch nicht.”

Das eingeholte Aktengutachten vom 27.02.2025 und die nachfolgend eingeholte erganzende gutachterliche
Stellungnahme vom 28.04.2025 wurden dem nunmehr angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Dieses
Sachverstandigengutachten samt Erganzung wird in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Frage der (Un-
)Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aber nicht den Anforderungen an die Schlussigkeit und

Vollstandigkeit eines Gutachtens gerecht.

Denn gemaR 8 1 Abs. 5 erster Satz der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen, StF:BGBI. Il Nr. 495/2013, bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die
Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass erfullt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen
Sachverstandigen. In den Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen wird festgehalten, dass die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grundsatzlich nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der
Antragstellerin méglich ist.Denn gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, erster Satz der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Vornahme von Zusatzeintragungen in den
Behindertenpass erfullt sind, ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen. In den Erlduterungen zur
Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen wird
festgehalten, dass die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel grundsatzlich nur
im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich ist.

Diese Anforderungen erfillt das gegenstandlich eingeholte - lediglich auf der Aktenlage basierende -
Sachverstandigengutachten vom 27.02.2025 samt der gleichsam auf der Aktenlage beruhenden erganzenden
gutachterlichen Stellungnahme vom 28.04.2025 aber nicht. Vielmehr hatte es zur Beurteilung der bei der


https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Beschwerdefiihrerin vorliegenden Leidenszustdande und deren Auswirkungen auf die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel jedenfalls der Einholung eines - auf einer persénlichen Untersuchung beruhenden -
Sachverstandigengutachtens bedurft.

Im Besonderen brachte die Beschwerdefthrerin gemeinsam mit der Beschwerde einen Befundbericht eines Facharztes
far Neurochirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 01.07.2025 in Vorlage, in dem ausgefihrt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin derzeit an massiven Schmerzen im Sinne einer Lumbalgie (VAS 7/10) mit einem immer wieder
auftretenden ,Auslassen” des linken Beines sowie an Dysasthesien an den FiRen und Handen leide. Die Gehstrecke sei
massiv reduziert auf ca. 50 Meter und es werde ein Rollator bzw. bei ganz kurzen Strecken auch eine
Unterarmstutzkrucke verwendet. An Schmerzmitteln werde Hydal und Novalgin eingenommen.

Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen in diesem Befundbericht ware damit die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens und die Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin fur eine
nachvollziehbare und schlussige Auseinandersetzung mit den bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden Leiden, deren
Ausmal3 und deren Auswirkungen auf die Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel unbedingt erforderlich gewesen.
Insbesondere ware zu erheben gewesen, welche Auswirkungen die bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden
Wirbelsaulenbeschwerden auf die Funktionen der oberen und unteren Extremitdten und auf das Gangbild der
Beschwerdefiihrerin  haben. Darilber hinaus ware auch zu beurteilen gewesen, wie sich die bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden Schmerzzustande auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel auswirken.

Das von der belangten Behoérde eingeholte Aktengutachten vom 27.02.2025 und die erganzende gutachterliche
Stellungnahme vom 28.04.2025 werden daher den Anforderungen an die SchlUssigkeit und Vollstandigkeit eines
Gutachtens in Bezug auf die im gegenstandlichen Verfahren entscheidungserhebliche Frage zum tatsachlichen
Ausmal der vorliegenden Leidenszustande und den daraus resultierenden Einschrankungen bei der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht gerecht. Das vorliegende Gutachten (sam

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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