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1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G303 2306137-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert REITER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 03.12.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr. Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter
Herbert REITER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 03.12.2024, OB: romisch 40,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
l. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrdmisch eins. Der Beschwerde

wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il.  Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes
ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist Inhaber eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 60 von Hundert (v.H.).

2. Er brachte am 05.04.2024 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behoérde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal 8 29b StralRenverkehrsordnung
1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag waren ein Bescheid betreffend den Anspruch auf Invaliditatspension der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, vom XXXX .2022 sowie eine Verstandigung Uuber die
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Leistungshéhe der Invaliditatspension ab XXXX .2024, ein psychiatrischer Befundbericht vom 06.02.2024 und eine
allgemeinmedizinische Stellungnahme vom 04.04.2024 angeschlossen. 2. Er brachte am 05.04.2024 beim Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Dem Antrag
waren ein Bescheid betreffend den Anspruch auf Invaliditdtspension der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
Steiermark, vom rémisch 40.2022 sowie eine Verstandigung Uber die Leistungshéhe der Invaliditatspension ab
rémisch 40 .2024, ein psychiatrischer Befundbericht vom 06.02.2024 und eine allgemeinmedizinische Stellungnahme
vom 04.04.2024 angeschlossen.

Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO gilt entsprechend dem Antragsformular der belangten
Behorde auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO gilt
entsprechend dem Antragsformular der belangten Behérde auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.

3. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

3.1. In dem eingeholten Gutachten von Dr.in XXXX , Facharztin fir Psychiatrie, vom 19.06.2024 (vidiert am 20.06.2024
von Dr. XXXX ), wurden nach personlicher Untersuchung des BF am 10.06.2024, folgende Gesundheitsschadigungen
festgestellt:3.1. In dem eingeholten Gutachten von Dr.in rémisch 40, Facharztin flr Psychiatrie, vom 19.06.2024 (vidiert
am 20.06.2024 von Dr. romisch 40), wurden nach personlicher Untersuchung des BF am 10.06.2024, folgende
Gesundheitsschadigungen festgestellt:

? Rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig leicht bis mittelgradige Episode

? Zustand nach Entzug - Sedativa und Hypnotika 2019

? Vertebralsyndrom

? Asthma bronchiale

3.2. Zur Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde Folgendes ausgefiihrt:

Es wirden keine psychischen oder physischen Funktionseinschrdnkungen in dem Ausmal vorliegen, dass die
Erreichbarkeit, das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Befdrderung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar
ware. Beim BF finde sich eine leichte depressive, somatoforme Symptomatik. Eine Angstlichkeit werde vom BF
behauptet, er beschreibe jedoch auch, dass er zwischenzeitlich, wenn er keine Unterstitzung gehabt habe, mit einem
offentlichen Verkehrsmittel, zwar in der ersten Reihe, aber dennoch gefahren sei. Eine stérungsspezifische
Psychotherapie in entsprechender Intensitat und Dauer sei nicht vorliegend. In Zusammenschau all dieser Aspekte sei
die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel moglich.

4. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 05.07.2024 wurde dem BF das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Kenntnis gebracht und mitgeteilt, dass die Voraussetzung fur die Ausstellung eines Parkausweises der Besitz eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” sei. Die Voraussetzungen fir diese
Zusatzeintragung wurden jedoch derzeit nicht vorliegen.

Es wurde dem BF die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme
und entsprechende neue Beweismittel einzubringen.

5. Am 15.07.2024 langte bei der belangten Behdérde ein Schreiben des BF vom 12.07.2024 ein. Darin fihrt der BF im
Wesentlichen Folgendes aus:

Er leide unter Uberwiegend starken Angstzustdnden und Depressionen. Er ziehe sich gesellschaftlich zurtick und leide
unter Angsten, wenn er von Menschen, die er nicht kenne, umgeben sei. Gespriche anderer Personen wiirden ihn
nervds machen und kénne er lautere Gerdusche nicht ertragen. Er musse durch die immer wiederkehrenden
Schmerzen in seinen Beinen auch oft eine Schonhaltung einnehmen sowie verschiedene Bewegungsibungen
durchfihren und sei das im Zuge der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht méglich. Er nitze regelmaRig einen
Rollator. Er stelle daher den Antrag auf neuerliche Uberpriifung seiner Angelegenheit und sei er jedenfalls der
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Meinung, dass eine Aufnahme der beantragten Zusatzeintragung in seinen Behindertenpass gerechtfertigt sei. Dem
Schreiben waren ein Klinisch-Psychologischer Befundbericht vom 09.09.2024 und ein psychiatrischer Befundbericht
vom 30.07.2024 beigelegt.

6. Die belangte Behorde ersuchte aufgrund dieses Vorbringens im Rahmen des Parteiengehérs die arztliche
Sachverstandige Dr.in XXXX , Facharztin fur Psychiatrie, um eine medizinische Stellungnahme. In der aktenmaRig
erstellten Stellungnahme vom 25.11.2024 (vidiert am selben Tag von Dr. XXXX ) wurde ausgefuhrt, dass betreffend die
beantragte Zusatzeintragung aus den Einwendungen zum Parteiengehdér und den nachgereichten Befunden keine
neuen Erkenntnisse gewonnen werden hdatten kdnnen, sodass der klinischen Untersuchung im Rahmen des
Gutachtens vom 06.10.2024 (gemeint wohl 10.06.2024) der Vorrang gegeben werden musse. 6. Die belangte Behdrde
ersuchte aufgrund dieses Vorbringens im Rahmen des Parteiengehdrs die arztliche Sachverstandige Dr.in rémisch 40,
Facharztin fur Psychiatrie, um eine medizinische Stellungnahme. In der aktenmaRig erstellten Stellungnahme vom
25.11.2024 (vidiert am selben Tag von Dr. rdomisch 40) wurde ausgeflhrt, dass betreffend die beantragte
Zusatzeintragung aus den Einwendungen zum Parteiengehdér und den nachgereichten Befunden keine neuen
Erkenntnisse gewonnen werden hatten kénnen, sodass der klinischen Untersuchung im Rahmen des Gutachtens vom
06.10.2024 (gemeint wohl 10.06.2024) der Vorrang gegeben werden musse.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 03.12.2024 wurde der Antrag vom 05.04.2024 auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen.

Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.
Diese seien als schlissig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt worden. Danach
wlrden die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen. Das Gutachten sowie die
Stellungnahme von Dr.in XXXX wurden dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil
der Begriindung des Bescheides erklart. Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf die Ergebnisse
des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Diese seien als schlUssig erkannt und der Entscheidung in freier
Beweiswirdigung zu Grunde gelegt worden. Danach wirden die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung
nicht vorliegen. Das Gutachten sowie die Stellungnahme von Dr.in rémisch 40 wurden dem angefochtenen Bescheid
als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der Begriindung des Bescheides erklart.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behorde die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen. Des Weiteren wurden die mafigeblichen
Kriterien, welche entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur fur die gegenstandliche Zusatzeintragung relevant
sind, angeflhrt.

8. Gegen den oben genannten Bescheid brachte der BF mit Schreiben vom 17.12.2024, am 24.12.2024 bei der
belangten Behorde eingelangt, binnen offener Frist Beschwerde ein. Beschwerdebegrindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass seine groRte gesundheitliche Einschrankung seine psychische Erkrankung betreffe. Die diagnostizierte
Depression zwinge ihn zu einem Riuckzug aus dem Gesellschaftsleben, er meide Menschenansammlungen aufgrund
seiner Angstzustande. Auch leide er unter Platzangst und Angst vor Uberfillten Rdumen. Privat notwendige Fahrten
mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel wirden ihn bereits mehrere Tage vorher belasten. Er leide auBerdem an einem
spontan auftretenden starken Zittern in beiden Handen, dann habe er keine Kontrolle mehr Uber seine
Handbewegungen. Eine Ursache fir diesen Zustand habe noch nicht festgestellt werden kénnen. Es wurde die
Untersuchung durch einen Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie beantragt. Der Beschwerde wurden ein MRT
Befund vom 24.10.2024 und ein neurologischer Befund vom 29.10.2024 beigelegt.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am 20.01.2025 vorgelegt.

10. Am 11.02.2025 langten beim erkennenden Gericht ein undatierter arztlicher Bericht sowie ein psychiatrischer
Befundbericht vom 28.01.2025 ein.

11. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichts ein fachérztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.



11.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Univ. Prof. Dr.in XXXX , Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie, vom 22.10.2025 wurden, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF am selben Tag, folgende
Diagnosen festgestellt:11.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Univ. Prof. Dr.in romisch 40, Facharztin
fir Neurologie und Psychiatrie, vom 22.10.2025 wurden, basierend auf einer personlichen Untersuchung des BF am
selben Tag, folgende Diagnosen festgestellt:

? Rezidivierende depressive Storung mit Angstzustanden und Panikattacken
? Chronisches Vertebralsyndrom
? Asthma bronchiale

Die Diagnosen wirden zumindest seit dem Vorgutachten aus dem Jahr 2021 bestehen, wobei sich hinsichtlich der
Angste und Panik sowie der Sozialphobie eine weitere Verschlechterung eingestellt habe.

11.2 Seitens der Sachverstandigen wurde hinsichtlich der Zumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel ausgefuihrt, dass
gegenlber dem von der belangten Behorde eingeholten Vorgutachten vom Juni 2024 eine abweichende Beurteilung
erfolge. Es wirden zwar keine mafRgebenden korperlichen Einschrankungen bestehen, die die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel nicht moglich machen wirden. Jedoch wirden sich deutliche Hinweise fir eine Angst- und Panikstérung
bzw. auch eine maligebende Sozialphobie finden. Insbesondere bestinden auch seit Langem eine regelmalRige
psychiatrische sowie eine mobil sozialpsychiatrische Betreuung. Die Schwere der Erkrankung zeige sich auch durch die
mehrfach nétigen stationdren Aufenthalte in der Psychiatrie. Eine Therapie sei im Rahmen mehrfacher psychiatrischer
Rehabilitationen erfolgt, sodass insgesamt die moglichen therapeutischen MalRnahmen weitgehend ausgeschopft
seien. Alle in Anspruch genommenen TherapiemalBnahmen hatten keine mal3gebende Besserung erbracht. Beim BF
bestinden daher erhebliche Einschréankungen seiner psychischen Fahigkeiten und Funktionen. Er leide unter starken

Angsten und auch Panikzusténden, die in éffentlichen Verkehrsmitteln ausgelést werden wiirden.

12. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
11.11.2025 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
duBern.12. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG seitens des erkennenden
Gerichtes mit Schreiben vom 11.11.2025 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

12.1. Die Parteien erstatteten dazu keine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren. Er ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung
in Hohe von 60 von Hundert.Der BF ist am romisch 40 geboren. Er ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung in Héhe von 60 von Hundert.

Der BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:
? Rezidivierende depressive Stérung mit Angstzustanden und Panikattacken
? Chronisches Vertebralsyndrom

? Asthma bronchiale

Es bestehen aufgrund der starken Angste und Panikzustinde und der Sozialphobie erhebliche Einschréankungen der
psychischen Fahigkeiten und Funktionen. Die moglichen therapeutischen MaBnahmen sind weitgehend ausgeschépft

und haben alle in Anspruch genommen TherapiemaRnahmen keine maRRgebende Besserung erbracht.

Insgesamt ist der sichere Transport des BF in einem Ooffentlichen Verkehrsmittel unter den Ublichen

Transportbedingungen aufgrund seiner psychischen Erkrankung nicht gewahrleistet.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Besitz des
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Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behorde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum
Geburtsdatum und zum Besitz des Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behoérde, der Beschwerde und dem vorliegenden
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die festgestellten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ergeben sich aus dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Univ. Prof. Dr.in
XXXX , Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, vom 22.10.2025, welches diesbezlglich schlussig und
widerspruchsfrei ist. Die festgestellten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benltzung von
offentlichen Verkehrsmitteln ergeben sich aus dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Univ.
Prof. Dr.in rémisch 40, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 22.10.2025, welches diesbezlglich schlissig
und widerspruchsfrei ist.

Dem Gutachten von Univ. Prof. Dr.in XXXX lasst sich insbesondere entnehmen, dass beim BF erhebliche
Einschrdnkungen der psychischen Fahigkeiten und Funktionen aufgrund der starken Angste und Panikzustinde
vorliegen. Dazu wurde gutachterlich ausgefuhrt, dass sich beim BF deutliche Hinweise fir eine Angst- und Panikstérung
bzw. auch eine mafgebende Sozialphobie finden.Dem Gutachten von Univ. Prof. Dr.in rdmisch 40 lasst sich
insbesondere entnehmen, dass beim BF erhebliche Einschrankungen der psychischen Fahigkeiten und Funktionen
aufgrund der starken Angste und Panikzustinde vorliegen. Dazu wurde gutachterlich ausgefiihrt, dass sich beim BF
deutliche Hinweise fur eine Angst- und Panikstérung bzw. auch eine mafligebende Sozialphobie finden.

Beim BF besteht seit Langem eine regelmaRige psychiatrische sowie eine mobil sozialpsychiatrische Betreuung. Die
Schwere der Erkrankung zeigt sich auch durch die mehrfach noétigen stationaren Aufenthalte in der Psychiatrie. Eine
Therapie ist zudem im Rahmen mehrfacher psychiatrischer Rehabilitationen erfolgt und besteht auch eine
medikamentdse Therapie, sodass festgestellt werden konnte, dass die moglichen therapeutischen Malinahmen
weitgehend ausgeschopft sind. Die Sachverstandige fuhrte auch gutachterlich explizit aus, dass alle in Anspruch
genommenen TherapiemaRRnahmen keine maRgebende Besserung erbracht haben. Zudem konnte aus den sonstigen
vorliegenden medizinischen Beweismitteln nicht entnommen werden, dass weitere Therapieoptionen offen sind.

Aus Sicht des erkennenden Senates ist der sichere Transport des BF in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter den
tblichen Transportbedingungen nicht gewahrleistet, da auch hier starke Angste und Panikzustédnde ausgeldst werden
kdnnen.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von Univ. Prof Dr.in XXXX , Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie, vom 22.10.2025, wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines
schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Moglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Die Parteien
erstatteten keinerlei Stellungnahme dazu. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten und wird der
Entscheidung des erkennenden Gerichtes in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.Der Inhalt des arztlichen
Sachverstandigengutachtens von Univ. Prof Dr.in rémisch 40, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom
22.10.2025, wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Die Parteien erstatteten
keinerlei Stellungnahme dazu. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten und wird der Entscheidung
des erkennenden Gerichtes in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist.GemaR  Paragraph 6, des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013, in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Gemal § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG
(Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemaR § 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken. Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige

Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemal3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu
Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der
Europaischen Union) entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemdaf3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europaische
Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung basierte auch auf einer personlichen Untersuchung des BF. Der Inhalt des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen
Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF somit
geklart erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung geméaR § 24 VWGVG entfallen. Uberdies wurde eine solche
seitens der Verfahrensparteien nicht beantragt.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF somit geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaf3
Paragraph 24, VWGVG entfallen. Uberdies wurde eine solche seitens der Verfahrensparteien nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorUibergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemdR§ 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.
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Ein Bescheid ist gemalR8 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. Ein Bescheid ist gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemall Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass

eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalB 8 1 Abs. 4 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung tber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach ,

Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Unter erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen sind

entsprechend der Erlduterungen zur oben angefiihrten Verordnung folgende Krankheitsbilder umfasst:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung

des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,
- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kogpnitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes

einhergehen,
- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwWGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078).Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung” regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche etwa VWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwWGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078).
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Es war aus folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt 1.2 ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte, als nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete Sachverstandigengutachten
von Univ. Prof. Dr.in XXXX , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 22.10.2025 zugrunde gelegt.Wie oben unter
Punkt romisch zwei.2 ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholte, als nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete Sachverstandigengutachten von Univ. Prof. Dr.in
rémisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, vom 22.10.2025 zugrunde gelegt.

Danach konnte festgestellt werden, dass beim BF aufgrund der starken Angste und Panikzusténde, die in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ausgel6st werden, erhebliche Einschrankungen der psychischen Fahigkeiten und Funktionen im Sinne
des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bestehen. Die mdglichen therapeutischen MaBnahmen
sind weitgehend ausgeschopft und konnten alle in Anspruch genommenen Therapiemalinahmen keine Besserung des
Gesundheitszustandes des BF bewirken. Danach konnte festgestellt werden, dass beim BF aufgrund der starken Angste
und Panikzustande, die in Ooffentlichen Verkehrsmitteln ausgeldst werden, erhebliche Einschrankungen der
psychischen Fahigkeiten und Funktionen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen bestehen. Die moglichen therapeutischen MalRnahmen sind weitgehend ausgeschopft und konnten
alle in Anspruch genommenen Therapiemal3inahmen keine Besserung des Gesundheitszustandes des BF bewirken.

Da der BF zudem Inhaber eines Behindertenpasses ist, liegen die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass jedenfalls vor.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass nunmehr die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Parkausweises nach 8 29b StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) mit der gegenstandlichen Entscheidung vorliegen. Die
belangte Behorde wird daher in weiterer Folge auch tber den noch offenen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal 8 29b StVO zu entscheiden haben.Vollstandigkeitshalber wird angemerkt, dass nunmehr die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO)
mit der gegenstandlichen Entscheidung vorliegen. Die belangte Behdrde wird daher in weiterer Folge auch Uber den
noch offenen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO zu entscheiden haben.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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