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Entscheidungsdatum

17.03.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass gemald 8 40, 8 41, § 43 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung im Behindertenpass gemald Paragraph 40, Paragraph 41, Paragraph 43 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 01.02.2022 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen sowie die Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO
303/1996 liegt vor” vorgenommen.l. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
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Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefuhrer am 01.02.2022 einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen sowie die
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph
2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” vorgenommen.

Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 31.01.2022, zu Grunde gelegt.Dieser
Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 31.01.2022, zu Grunde gelegt.

2. Der Beschwerdeflhrer hat am 06.05.2025 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt.

2.1.  Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstiandigengutachten von Dr. XXXX ,
Facharzt fir Chirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 25.08.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung weiterhin in Hohe von
50 vH bewertet wurde.2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Chirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf
der persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 25.08.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin in Héhe von 50 vH bewertet wurde.

2.2.  Im Rahmen des gemal3 § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs wurden keine Einwendungen erhoben.2.2. Im
Rahmen des gemal? Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehdrs wurden keine Einwendungen erhoben.

2.3.  Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde auf Grund des in Héhe von 50 vH objektivierten
Grades der Behinderung den Antrag auf Neufestsetzung gemaR § 40, § 41 und § 45 BBG abgewiesen und festgestellt,
dass die Voraussetzungen flir die Zusatzeintragungen "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerln einer
Prothese", "Der Inhaber/die Inhaberin kann die FahrpreisermaBigung nach dem Bundesbehindertengesetz in
Anspruch nehmen" und "Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor", vorliegen.2.3.
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde auf Grund des in Hohe von 50 vH objektivierten Grades der
Behinderung den Antrag auf Neufestsetzung gemald Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen
und festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragungen "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist
Tragerin einer Prothese", "Der Inhaber/die Inhaberin kann die Fahrpreisermal3igung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen" und "Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor", vorliegen.

Als Beilage zum Bescheid wurde der eingeholte Sachverstandigenbeweis zur Kenntnis gebracht.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er notoperiert worden sei und sich sechs Wochen im Koma
befunden habe. Sein Tinnitus sei lauter geworden und er kdnne nur schlecht schlafen. Er habe Knieschmerzen und sei
unsicher beim Gehen oder Treppensteigen. Er misse immer wieder Pausen machen beim Gehen und verwende einen
selbst gekauften Rollator. Am Weg von der Wohnung zur Strallenbahn misse er Pausen machen, weil ihm die Luft
ausgehe. Auch habe er ein Aortenaneurysma welches einmal operiert werden miuisse. Er ersuche um Neubewertung
seiner Prozente.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 21.10.2025 eingelangten - Schreiben vom 20.10.2025 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.2.  Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht in den Verwaltungsakt,
insbesondere das durch die belangte Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten und die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten medizinischen Beweismittel, Einsicht genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1.  Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

1.1.  Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 50 vH.

1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:

Guter Allgemeinzustand. Guter Ernahrungszustand. Caput unauffallig. Collum unauffallig.
Thorax: unauffallig. Cor: HA rein, rhythmisch, normofrequent. Pulmo: VA bds.

Abdomen: weich, Narben unauffallig.

Obere Extremitaten: Schultergelenke in S und F bds. bis 130 Grad, keine Funktionseinschrankung. Ellenbogen frei
beweglich, keine Funktionseinschrankung. Handgelenke frei beweglich, keine Funktionseinschrankung. Fingergelenke
frei beweglich, Faustschluss bds. méglich.

Wirbelsaule: Lasegue bds. negativ. Huftgelenke rechts in S 0-0-140, links in S 0-0-90

Untere Extremitaten: Kniegelenke bds. in S 0-0-120, frei beweglich, keine Funktionseinschrankung. Sprunggelenke bds.
in S 40-0-60, frei beweglich, keine Funktionseinschrankung.

Neurologisch: grob unauffallig.

Gesamtmobilitat-Gangbild: Kommt mit Gehstock, ohne Hilfsmittel sicher mobil.
Status Psychicus: kooperativ, gut auskunftsfahig, bewuRtseinsklar.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Infrarenales Aortenaneurysma

Oberer Rahmensatz, da In Observanz, ohne baldige OP-Indikation.
05.03.02

40 vH

02

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen

Unterer Rahmensatz, bei nachgewiesenen Veranderungen und endlagigen maRigen Funktionseinschrankungen ohne
relevante Wurzelreizzeichen.

02.02.02

30 vH

03

Arterielle Hypertonie

Fixposition bei Mehrfachtherapie
05.01.02

20 vH

04

Zustand nach Dickdarmkarzinom



Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da normaler Allgemein- und sehr guter Ernahrungszustand, ohne Hinweis
auf Rezidiv.

13.01.02

20 vH

05

Huftgelenksersatz links

Oberer Rahmensatz, bei endlagiger funktioneller Einschrankung.
02.05.07

20 vH

06

Zustand nach Bauchfellentziindung, Abszesse, Darmuberndhung 02/2025
Oberer Rahmensatz, bei normalem Allgemein- und sehr gutem Erndhrungszustand.
g7 07.04.04

20 vH

07

Fettleber

Unterer Rahmensatz, da ohne Hinweis auf relevante Syntheseleistungsstorung.
07.05.03

10 vH

08

Mitralklappeninsuffizienz leichten Grades

Unterer Rahmensatz, da kardial kompensiert.

05.07.05

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Das fuhrend Leiden unter Nr. 01 wird durch die Leiden unter Nr. 02 und 05 wegen unglnstigen Zusammenwirkens
insgesamt um eine Stufe erhoht. Die Leiden unter Nr. 03, 04 und 06 erhdhen mangels relevanter unginstiger
Leidensbeeinflussung nicht weiter. Die Leiden unter Nr. 07 und 08 erhdhen nicht weiter, da von zu geringer
funktioneller Relevanz.

Eine mal3gebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes gegentber dem Sachverstandigengutachten, welches
der Ausstellung des Behindertenpasses am 01.02.2022 zu Grunde gelegt wurde, kann trotz Neuaufnahme des Leidens
unter Nr. 06 nicht festgestellt werden.

2. Beweiswiirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte facharztliche Sachverstandigengutachten Dris XXXX ist vollstandig,
schlUssig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der vorliegenden Leiden und deren
Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persdnlicher



Untersuchung des Beschwerdefuhrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der
vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das von der belangten Behdrde eingeholte
facharztliche Sachverstandigengutachten Drisrémisch 40 ist vollstandig, schlussig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der vorliegenden Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Die
getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und der Sachverstandige hat sich damit
auseinandergesetzt. Die vorgelegten Beweismittel stehen hinsichtlich des klinischen Befundes nicht im Widerspruch
zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein anderes Funktionsdefizit beschrieben als
gutachterlich festgestellt wurde, und sie enthalten auch keine neuen fachdrztlichen Aspekte, welche unberucksichtigt
geblieben sind.

Die Beurteilung der Gesundheitsschadigung ,Infrarenales Aortenaneurysma” erfolgte im Sachverstandigengutachten
nachvollziehbar und im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter Position 05.03.02, welche fir mittelgradige
Funktionseinschrankungen des arteriellen Gefal3systems heranzuziehen ist. Hierbei hat ein Grad der Behinderung in
Héhe von 40 vH zur Beurteilung des Leidens zur Anwendung zu kommen, wenn ein Aortenaneurysma ohne baldige
Operationsindikation - wie beim Beschwerdefuhrer vorliegend - besteht. Das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefihrers, es werde einmal eine Operation erfolgen mussen, ist nicht geeignet einen hoheren Grad der
Behinderung zu bedingen, da zukinftige Entwicklungen bei der Beurteilung der relevanten, objektivierbaren
Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen nicht berticksichtigt werden kénnen. Bevorstehende
Operationen sind durch den, diese indizierenden, zum Beurteilungszeitpunkt vorliegenden, Leidenszustand
berticksichtigt. Im Ubrigen ist dazu anzumerken, dass ein derartiger Eingriff im Regelfall der Verbesserung des

Leidenszustandes dient. Eine baldige Operationsindikation liegt nicht vor.

Auch die Beurteilung der ,Degenerativen Wirbelsaulenveranderungen” erfolgte in Einklang mit den Vorgaben der
Einschatzungsverordnung unter Position 02.01.02, welche fur Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule mittleren
Grades heranzuziehen ist, wobei ein Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH zur Anwendung zu kommen hat, wenn
Uber Wochen andauernde rezidivierende Episoden vorliegen, radiologische Veranderungen dokumentiert sind und
andauernder Therapiebedarf besteht. Der Sachverstéandige erldutert dazu schlissig, dass beim Beschwerdefihrer
nachgewiesene endlagige aber nur maRige Funktionseinschrankungen vorliegen und keine relevanten
Wurzelreizzeichen objektivierbar sind. Malgebliche Einschrankungen im Alltag konnten somit nicht objektiviert
werden, weshalb eine Hoherbeurteilung des Leidens nicht méglich ist.

Position 02.05.07 ist nach den Vorgaben der Einschatzungsverordnung flr geringgradige, einseitige
Funktionseinschrankungen der Huftgelenke heranzuziehen, wobei die Gesundheitsschadigung mit einem Grad der
Behinderung in Héhe von 20 vH zu beurteilen ist, wenn die Streckung und Beugung bis zu 0-10-90 mdglich sind und
eine entsprechende Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit besteht. So zeigte sich beim BeschwerdefUhrer im
Rahmen der Untersuchung ein Funktionsumfang von rechts 0-0-140 und links 0-0-90. Vor diesem Hintergrund
erlautert der Sachverstéandige nachvollziehbar, dass beim Beschwerdefihrer bei Huftgelenksersatz links eine lediglich
endlagige Funktionseinschrankung vorliegt und nach Neutral-Null Methode diese im Normbereich liegt. Eine
Hoéherbeurteilung kann daher nicht erfolgen.

Das beim Beschwerdefihrer nunmehr neu aufgetretene Leiden ,Zustand nach Bauchfellentziindung, Abszesse,
Darmubernahung” wurde vom befassten Sachverstandigen in die Diagnoseliste aufgenommen und nachvollziehbar als
gleichzuachtender Zustand unter Position 07.04.04 beurteilt. Der Sachverstandige erldutert die Beurteilung mit einem
Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH vor dem Hintergrund der vorliegenden Befunde nachvollziehbar, dass beim
Beschwerdefiihrer nach Darmperforation mit Uberndhung 02/2025 ein nunmehr sanierter Zustand vorliegt, das
Abdomen im Rahmen der klinischen Untersuchung als weich objektiviert werden konnte und sich die bestehenden
Narben nach Eingriff bland zeigten und beim Beschwerdefiihrer ein normaler Allgemein- und sehr guter
Erndhrungszustand vorliegt. So wird auch im vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Patientenbrief der Klinik Favoriten
vom 29.04.2025 dargestellt, dass der Beschwerdefihrer nach den durchgeflhrten Eingriffen in beschwerdefreiem
Allgemeinzustand entlassen werden konnte.



Hinsichtlich der Beurteilung der Leiden ,Hypertonie”, Zustand nach ,Dickdarmkarzinom 11/2021", ,Fettleber” und
~Mitralklappeninsuffizienz leichten Grades” wurden vom Beschwerdefiihrer keine Einwendungen erhoben und
diesbezuglich auch keine Beweismittel in Vorlage gebracht.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers es bestiinden Knieschmerzen ist festzuhalten, dass weder im Rahmen der
klinischen Untersuchung relevante Einschrankungen an den Knien objektiviert werden konnten, noch medizinische
Beweismittel in Vorlage gebracht wurden, welche Funktionseinschrankungen der Kniegelenke dokumentieren warden.
So zeigte sich der Funktionsumfang im Rahmen der Untersuchung in S mit 0-0-120 beidseitig und konnten die
Kniegelenke als frei beweglich objektiviert werden. Es kann somit nicht vom Vorliegen einer einschatzungsrelevanten

Gesundheitsschadigung ausgegangen werden.

Hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung ist festzuhalten, dass zwar gegenuber jener Beurteilung, welche der
letzten Ausstellung eines Behindertenpasses zu Grunde gelegt wurde, das Leiden ,Zustand nach Bauchfellentziindung,
Abszesse, Darmubernahung 02/2025" neu in die Diagnoseliste aufgenommen und bewertet wurde, aber mangels
negativen Zusammenwirkens mit dem fihrenden Leiden daraus keine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung

resultiert.

Das Vorliegen weiterer Leiden wurde vom Beschwerdefihrer weder behauptet noch liegen Befunde vor, welche solche
dokumentieren. Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise
entgegengetreten werden, als die Parteien Unschllssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Dem
- nicht als unschlUssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , insbesondere dem beschriebenen
Ausmald der objektivierten Funktionseinschrankungen, ist der Beschwerdeflhrer jedoch nicht Uberzeugend
entgegengetreten. Das Vorliegen weiterer Leiden wurde vom Beschwerdefihrer weder behauptet noch liegen Befunde
vor, welche solche dokumentieren. Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in
der Weise entgegengetreten werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens
aufzeigen. Dem - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, insbesondere
dem beschriebenen Ausmal der objektivierten Funktionseinschrankungen, ist der Beschwerdefuhrer jedoch nicht
Uberzeugend entgegengetreten.

Das durch die belangte Behorde eingeholte auf persdnlicher Untersuchung basierende Sachverstandigengutachten
Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen
in Zweifel zu ziehen. Das durch die belangte Behdrde eingeholte auf persénlicher Untersuchung basierende
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden
Krankheitsbild auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt. Die beim Beschwerdefiihrer vorliegenden
Gesundheitsschadigungen wurden dem befunddokumentierten Ausmal3 der Funktionseinschrankungen entsprechend
beurteilt und im Einklang mit den vorgelegten Befunden und dem im Rahmen der personlichen Untersuchungen
erhobenen klinischen Status unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung
korrekt eingeschatzt.

Dem Beschwerdevorbringen wurde insofern entsprochen, als der durch die belangte Behodrde eingeholte
Sachverstindigenbeweis und die vorgelegten Beweismittel einer Uberprifung unterzogen wurden. Das
Beschwerdevorbringen und die vorliegenden Beweismittel waren jedoch nicht geeignet, die gutachterliche
Beurteilung, wonach weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe 50 vH vorliegt, zu entkraften. Die Angaben
des Beschwerdeflhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal &8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpall auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fUr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
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nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§
42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis flir Menschen mit Behinderungen gemaR § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist
kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung. (§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gem
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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