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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX gesetzlich vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal 8 42 und 8 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula
GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.
Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 gesetzlich
vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gemal3 Paragraph 42 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 26.11.2024 hat die Beschwerdefihrerin beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b der StraBenverkehrsordnung (StVO)
gestellt, welcher auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” gilt, sofern die antragstellende Partei nicht bereits im Besitz eines solchen ist.1. Am 26.11.2024 hat
die  Beschwerdefihrerin  beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, der StralRenverkehrsordnung (StVO) gestellt, welcher auch als
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Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gilt, sofern die
antragstellende Partei nicht bereits im Besitz eines solchen ist.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr.
Eickhoff, Facharzt fur Kinderheilkunde und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin am 11.03.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung zwar in
Hoéhe von 60 vH bewertet wurde, jedoch die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung nicht vorlagen.

1.2.  Im Rahmen des gemalR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten des Parteiengehdrs wurden unter Vorlage von Beweismitteln
Einwendungen erhoben.1.2. Im Rahmen des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten des Parteiengehdrs wurden
unter Vorlage von Beweismitteln Einwendungen erhoben.

1.3.  Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstandigen,
Dr. Eickhoff, basierend auf der Aktenlage, eine mit 30.06.2025 datierte medizinischen Stellungnahme mit dem Ergebnis
eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine
gednderte Beurteilung zu begrinden.

1.4.  Am XXXX hat die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin einen bis 31.10.2029 befristeten Behindertenpass
ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH eingetragen und die Zusatzeintragung
»Gesundheitsschadigung gem. §2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO303/1996 liegt vor" vorgenommen. Gegen die Ausstellung
des Behindertenpasses und den eingetragenen Grad der Behinderung wurde keine Beschwerde erhoben.1.4. Am
réomisch 40 hat die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin einen bis 31.10.2029 befristeten Behindertenpass
ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Ho6he von 60 vH eingetragen und die Zusatzeintragung
»Gesundheitsschadigung gem. 82 Absatz eins, dritter Teilstrich VO303/1996 liegt vor” vorgenommen. Gegen die
Ausstellung des Behindertenpasses und den eingetragenen Grad der Behinderung wurde keine Beschwerde erhoben.

1.5.  Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemall § 42 und § 45 BBG abgewiesen.1.5. Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrdnkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass gemaR Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der gesetzlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde
erhoben. Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin an
zystischer Fibrose leide und aufgrund des erhdhten Infektionsrisikos 6ffentliche Verkehrsmittel nicht benttzen kénne.
Aufgrund der Anfalligkeit fUr Infektionen der Lunge miisse die BeschwerdefUhrerin regelmaRig - etwa alle zwei Monate
- stationar im Krankenhaus behandelt werden. Es sei daher der Transport der Beschwerdefuhrer in die Schule mit dem
PKW nétig und wiirde ein Parkausweis dies erheblich erleichtern.

2.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 15.09.2025 eingelangten - Schreiben vom 12.09.2025 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2.  Im Zuge der Ladung zur personlichen Untersuchung wurde die Beschwerdefiihrerin im Wege der gesetzlichen
Vertretung darauf hingewiesen, dass gemal3 § 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden
durfen.2.2. Im Zuge der Ladung zur persdnlichen Untersuchung wurde die Beschwerdefiihrerin im Wege der
gesetzlichen Vertretung darauf hingewiesen, dass gemal Paragraph 46, BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden duirfen.

2.3. Zur Uberpriiffung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Fachdarztin fUr Innere Medizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 11.12.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die
beantragte Zusatzeintragung nicht vorldgen.2.3. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Fachérztin fur Innere Medizin,
basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 11.12.2025, mit dem Ergebnis eingeholt,
dass die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorlagen.
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Im Zuge der personlichen Untersuchung wurden weitere Beweismittel in Vorlage gebracht.

2.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemafR8 17 VwWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemalR 8 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdérde noch die
Beschwerdefihrerin Einwendungen erhoben.2.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal} Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR
Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehtrs haben weder die belangte Behdrde noch die Beschwerdeflihrerin

Einwendungen erhoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Gberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefiuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 15.09.2025 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

Die weiteren Beweismittel wurden im Rahmen der persénlichen Untersuchung und somit nach dem 15.09.2025

vorgelegt.

1.2. Der BeschwerdefUhrerin ist die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Ausmal3 und Art der Funktionsbeeintrachtigungen:

Kopf frei beweglich. Hérvermdgen (Zimmerlautstarke) gut, Sehvermdégen unauffallig.
Herzténe rhythmisch, rein, normfrequent.

Lunge: VA, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich.

Wirbelsaule unauffallig. Obere und untere Extremitaten frei beweglich.

Haut blanbd.

Status psychicus: klar, orientiert, Ductus ist koharent.

Gangbild: Unauffalliges Gangbild, Lagewechsel uneingeschrankt moglich, keine Gebehinderung.
Art der Funktionseinschrankungen:

- Cystische Fibrose

- Pankreasinsuffizienz

- St.p. Hdmoptysen 03/2024 und 12/2024

- Staph aureus Infektion

- Aspergillus fumigateurs

- Achromobacter xylosoxidans

- Vd.a. Mikrogallenblase/Schrumpfgallenblase

- Doppelniere, Malrotation links mit Hyrdronephrose Grad | rechts, Grad Il links Doppelniere, Malrotation links mit
Hyrdronephrose Grad rémisch eins rechts, Grad roémisch zwei links

- Anorexie
- Rez. Pankreatitis (zuletzt 01/2025)
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel:

Die Beschwerdefiihrerin kann sich im offentlichen Raum selbsténdig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke (ca. 300 m -
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400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe, ohne
mallgebende Unterbrechung zurlcklegen, bzw. wird durch die Verwendung allenfalls erforderlicher Behelfe die
Benutzung des offentlichen Transportmittels nicht erheblich erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen
wirken sich nicht in hohem Male auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefdhrdungsfreie
Transport im offentlichen Verkehrsmittel ist unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen nicht erheblich eingeschrankt.

Es ist eine fur die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel ausreichende Funktionsfahigkeit des Stitz- und
Bewegungsapparates gegeben. Die Funktionsfahigkeit der oberen Extremitdten ist ausreichend. Das Festhalten beim
Ein und Aussteigen ist hinreichend mdglich, der Transport in offentlichen Verkehrsmitteln ist daher gesichert
durchfihrbar. Es besteht ausreichend Kraft an den oberen Extremitdten. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin sowie die Maoglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten sind ausreichend.
Niveauunterschiede konnen Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der HUft-, Knie- und
Sprunggelenke ausreichend ist.

Es liegen auch keine erheblichen dauerhaften Einschrankungen der kdérperlichen Leistungsfahigkeit vor. Die
cardiopulmonale Leistungsbreite ist ausreichend. Cardiopulmonale Funktionseinschrankungen im Sinne arterielle
Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option, Herzinsuffizienz mit hochgradigen
Dekompensationszeichen, hochgradige Rechtsherzinsuffizienz, Lungengerusterkrankungen unter
Langzeitsauerstofftherapie, COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie, Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie oder
das Erfordernis der nachweislichen Beniitzung eines mobilen Gerates mit Flissigsauerstoff, liegen nicht vor.Es liegen
auch keine erheblichen dauerhaften Einschrankungen der korperlichen Leistungsfahigkeit vor. Die cardiopulmonale
Leistungsbreite ist ausreichend. Cardiopulmonale Funktionseinschrankungen im Sinne arterielle Verschlusskrankheit
ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option, Herzinsuffizienz mit hochgradigen
Dekompensationszeichen, hochgradige Rechtsherzinsuffizienz, LungengerUsterkrankungen unter
Langzeitsauerstofftherapie, COPD romisch ~ vier  mit  Langzeitsauerstofftherapie, Emphysem mit
Langzeitsauerstofftherapie oder das Erfordernis der nachweislichen Benlitzung eines mobilen Gerates mit
Flussigsauerstoff, liegen nicht vor.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems im Sinne einer anlagebedingten schweren Erkrankungen des
Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency), einer schweren, hd@matologischen Erkrankungen mit
dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase,
Nachuntersuchung nach Ende der Therapie), einer fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem,
hochgradigem Immundefizit oder einer selten auftretenden chronischen AbstoRRungsreaktion nach
Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem Immunglobulinverlust fihren, liegt nicht vor.

Bei der Beschwerdefiihrerin bestehen zudem keine erheblichen Einschrankungen psychischer, oder intellektueller
Fahigkeiten und auch nicht der Sinnesfunktionen.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Gesamtbild - nicht in erheblichem AusmaR negativ
auf die Benutzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswiirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und bis 15.09.2025 vorgelegten
Beweismittel:

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin ist vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Auch wurde zu den
Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung
genommen. Die getroffene Beurteilung entspricht den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, basierend auf der personlichen



Untersuchung der Beschwerdefihrerin ist vollstandig, schlussig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Die
getroffene Beurteilung entspricht den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die bis 15.09.2025 vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich
damit auseinandergesetzt. Die Beweismittel sind jedoch nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen hinsichtlich
der bestehenden Funktionsdefizite Uberzeugend in Frage zu stellen. Die Sachverstandige hat einen umfassenden
klinischen Befund erhoben und bewertet. Die Beschwerdefiihrerin ist dem AusmaR des im Rahmen der klinischen
Untersuchung objektivierten Funktionsumfanges im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs auch nicht entgegengetreten.

Die befasste Sachverstandige erldutert vor dem Hintergrund der durchgefihrten klinischen Untersuchung schlissig,
dass der Beschwerdefuhrerin das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 m in angemessener Zeit von
ca. 10 Minuten ohne Einschrankung mdglich ist, da uneingeschrankte Gelenksbeweglichkeit und Mobilitat bestehen
und keine Hilfsmittel verwendet werden. Sie beschreibt anschaulich, dass das Be- und Entsteigen o&ffentlicher
Verkehrsmittel uneingeschrankt moglich ist, da die Greiffunktionen erhalten sind und Haltegriffe auch Uber Kopf ohne
Einschrankung verwendet werden koénnen. Auch der Transport in offentlichen Verkehrsmitteln ist der
Beschwerdefiihrerin - bei vorhandenen Greiffunktionen, sicherem Stand und ohne Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit - uneingeschrankt moglich.

Zur bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Cystischen Fibrose erldutert die internistische Sachverstandige
schlUssig, dass es sich dabei um eine befunddokumentierte angeborene Stoffwechselstérung handelt, bei welcher die
Empfehlung abgegeben wird, wahrend Infektionszeiten gréRBere Menschenansammlungen bzw. den Kontakt mit
Menschen mit respiratorischen Infekten zu meiden, wobei ein volliger Rickzug aus dem offentlichen Leben nicht
durchzufuhren ist und auch die Teilnahme am sozialen Leben wie Schulbesuch, Turnunterricht etc.... nicht
eingeschrankt, sondern sogar erwlnscht ist. Die befasste Sachverstandige erldutert weiter anschaulich, dass
auBergewohnliche Infekte, welche durch die Exposition im o6ffentlichen Raum bedingt gewesen waren, nicht
dokumentiert sind und die letzten stationdren Aufenthalte der Beschwerdefihrerin der Grunderkrankung per se
geschuldet waren, jedoch zumeist nicht infektbedingt. Die Sachverstandige stellt vor diesem Hintergrund
nachvollziehbar dar, dass eine erhebliche Einschrankung im Hinblick auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
nicht vorliegt, da bei der cystischen Fibrose keine andauernde Funktionseinschrankung des Immunsystems besteht. Zu
den angeflhrten Risikozeiten sollten allerdings Menschenansammlungen wenn mdglich vermieden werden, bzw.
entsprechende Schutzvorkehrungen (Mund-Nasenschutz, Handedesinfektion, aufrechter Impfstatus,...) getroffen
werden. Insgesamt bestiinden keine maf3geblichen Einschrankungen bei der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und bis 15.09.2025
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Die Krankengeschichte der
Beschwerdefiihrerin wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden Krankheitsbild auch im
Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt. Die Angaben der BeschwerdefUhrerin konnten somit nicht Uber den
erstellten Befund hinaus objektiviert werden.Das Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem
Vorbringen sowie den eingeholten und bis 15.09.2025 vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen. Die Krankengeschichte der BeschwerdeflUhrerin wurde umfassend und differenziert nach dem konkret
vorliegenden Krankheitsbild auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt. Die Angaben der
Beschwerdefiihrerin konnten somit nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Zudem ist die Beschwerdeflhrerin dem - nicht als unschlUssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten im
Rahmen des Parteiengehdres nicht entgegengetreten. Vielmehr haben die Verfahrensparteien den Inhalt des
eingeholten Sachverstandigengutachtens im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehors
unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.



Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet den eingeholten Sachverstandigenbeweis, wonach sich die dauernden
Gesundheitsschadigungen nicht mafRgebend negativ auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken, zu
entkraften und eine gedanderte Beurteilung zu begrinden. Das Vorbringen und die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin waren nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung Uberzeugend in Zweifel zu ziehen.

Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdefihrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwdgungen unter Punkt Il 3.1. Zur Erdrterung der Rechtsfrage, dass das nachgereichte
medizinische Beweismittel unberucksichtigt bleibt, siehe ebenfalls die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur
Erorterung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdefihrerin die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe
die rechtlichen Erwagungen unter Punkt rémisch zwei 3.1. Zur Erérterung der Rechtsfrage, dass das nachgereichte
medizinische Beweismittel unbertcksichtigt bleibt, siehe ebenfalls die rechtlichen Erwdgungen unter Punkt rémisch

zwei 3.1.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8
42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen

Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemald 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen gemal3 § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist
kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz
eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemald Paragraph
43, Absatz eins, oder der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen gemall Paragraph 43, Absatz eins a,
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein
Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt
Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, knnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdéglichkeiten zu

berucksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefliihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:
Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer”’ werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.
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Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~ der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer

Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkdl ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum néachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)Betreffend das Kalkil ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom
27.01.2015)

Wie unter Punkt I.2. ausgefUhrt, war dem eingeholten Sachverstandigenbeweis zu folgen, dass weder erhebliche
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten bzw. des sonstigen Stutz- und Bewegungsapparates, noch
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder der psychischen, neurologischen bzw. intellektuellen
Funktionen vorliegen und auch keine anhaltende schwere Erkrankung des Immunsystem besteht.Wie unter Punkt
romisch zwei.2. ausgefuhrt, war dem eingeholten Sachverstdndigenbeweis zu folgen, dass weder erhebliche
Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten bzw. des sonstigen Stltz- und Bewegungsapparates, noch
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder der psychischen, neurologischen bzw. intellektuellen
Funktionen vorliegen und auch keine anhaltende schwere Erkrankung des Immunsystem besteht.

Das Beschwerdevorbringen und die bis 15.09.2025 vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet darzutun, dass die
gutachterliche Beurteilung nicht dem tatsachlichen Leidensausmall der Beschwerdefiihrerin entsprache. Dem
Vorbringen und den vorgelegten Beweismitteln konnten keine fundierten Anhaltspunkte entnommen werden, welche
geeignet waren, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises zu entkraften. Es wird dieser Entscheidung
daher zu Grunde gelegt, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine erhebliche Erschwernis bei der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen
besteht.

Daher ist

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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