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IM NAMEN DER REPUBLIKIW132 2318579-1/10E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass gemal 8 42 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen,  Landesstelle rémisch 40 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemal} Paragraph 42 und Paragraph
45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 23.10.2024 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen sowie die Zusatzeintragung ,Der
Inhaber des Passes ist Trager einer Orthese” vorgenommen.

2. Der Beschwerdeflihrer hat am 20.05.2025 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gestellt.

2.1.  Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde Einsicht in das im Rahmen der Ausstellung des
Behindertenpasses eingeholte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 31.07.2024, genommen und eine ergdnzende, auf der
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Aktenlange basierende Stellungnahme der medizinischen Abteilung der belangten Behdrde mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht
vorldgen.2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde Einsicht in das im Rahmen der
Ausstellung des Behindertenpasses eingeholte Sachverstindigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 31.07.2024, genommen
und eine erganzende, auf der Aktenlange basierende Stellungnahme der medizinischen Abteilung der belangten
Behorde mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” nicht vorlagen.

2.2.  Im Rahmen des gemal3 § 45 Abs. 3 AVG erteilten des Parteiengehdrs wurden unter Vorlage eines medizinischen
Beweismittels Einwendungen erhoben.2.2. Im Rahmen des gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten des
Parteiengehdrs wurden unter Vorlage eines medizinischen Beweismittels Einwendungen erhoben.

2.3.  Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemall § 42 und § 45 BBG abgewiesen.2.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrdnkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass gemaR Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage eines
medizinischen Beweismittels wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich sein Gesundheitszustand im letzten Jahr
sehr verschlechtert habe, er habe auch Pflegegeld zuerkannt bekommen. Er kdnne sogar kurze Strecken nicht ohne
Schmerzen, fremde Hilfe und Sitzpausen zurlcklegen. Die Stationen der &ffentlichen Verkehrsmittel seien zumindest
400 m und daher fur ihn unzumutbar weit entfernt, was durch den vorgelegten arztlichen Befund bestatigt werde. Es
sei eine neue Begutachtung durchzufihren.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 01.09.2025 eingelangten - Schreiben vom 29.08.2025 hat die
belangte Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

3.2.  Im Zuge der Ladung zur personlichen Untersuchung wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass
gemal § 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen3.2. Im Zuge der Ladung zur
persénlichen Untersuchung wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass gemald Paragraph 46, BBG neue
Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen.

3.3. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung
des Beschwerdeflhrers am 29.10.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fiir die beantragte
Zusatzeintragung nicht vorldgen.3.3. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend
auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 29.10.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die
Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorlagen.

Im Zuge der personlichen Untersuchung wurde vom Beschwerdeflhrer ein weiteres medizinisches Beweismittel in
Vorlage gebracht.

3.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VwGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behorde noch der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben.3.4. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemafs Paragraph
46, BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdefiihrer Einwendungen
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit

der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1.  Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 01.09.2025 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

Das weitere Beweismittel wurde im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 29.10.2025 und somit nach dem
01.09.2025 vorgelegt.

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:
Normaler Allgemeinzustand.

Kopf/Hals: Voll orientiert. Grundstimmung und Antrieb nicht weiter auffallig. Kooperativ, situativ angepasstes
Verhalten. Haut und sichtbare Schleimhaute normal durchblutet. Fibrom im Stirnbereich. Visus (Lesen mit Brille) und
Gehor altersentsprechend unauffallig. Keine Einflussstauung, Schilddruse auRRerlich unauffallig.

Thorax: Inspektorisch unauffallig. Lunge: Auskultatorisch unauffallig, rauch 20 Zigaretten/Tag, keine
Atemauffalligkeiten. Herz: linksbetonte Grenzen, HT-rein, rhythmisch, normfrequent, kompensiert.

Abdomen: Uber TN. Normale Organgrenzen. Keine palpatorische oder andere Auffilligkeit, keine Defense.
Obere Extremitaten: Gelenke altersentsprechend frei beweglich, kein Tremor.

Untere Extremitaten: Linkes Bein altersentsprechend unauffallig und frei beweglich. Rechtes Bein: Valgusfehlstellung
im Kniegelenk, laut vorliegendem radiologischen Befund Beinldangendifferenz von 2,6 cm. Valgisierung im
Sprunggelenk - Gber der langen Unterhose wurde im Rahmen der Untersuchung eine Knieorthese getragen. Retikudre
Varikositas, keine Odeme.

Achsenorgan: Unauffalliger struktureller Befund. HWS altersentsprechend frei beweglich. BWS/LWS normales

Buckvermogen.

Gesamtmobilitdt/Gangbild: Kommt mit einer Unterarmsttitzkriicke ins Untersuchungszimmer, ist damit ausreichend
sicher und ausreichend flussig mobil/gehfahig. Kein Beinlangendifferenzausgleich in Verwendung, kein orthopadisches
Schuhwerk in Verwendung. Aufstehen aus dem Sitzen mit Abstutzen, kann sich alleine ankleiden, wird beim Auskleiden
geringfugig unterstltzt. Wahrend der Untersuchungsdauer keine Schwindelauffalligkeiten.

Art der Funktionseinschrankungen:

- Fortgeschrittene Valgusgonarthrose rechts

- Geringe Coxarthrose links, inzipiente Coxarthrose rechts

1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Der Beschwerdeftihrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke (ca. 300 m -
400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe, ohne
malgebende Unterbrechung zurlcklegen, bzw. wird durch die Verwendung allenfalls erforderlicher Behelfe die
Benltzung des offentlichen Transportmittels nicht erheblich erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen
wirken sich nicht in hohem MaRe auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefdhrdungsfreie
Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel ist unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen nicht erheblich eingeschrankt.

Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefihrers sind ausreichend. Niveauunterschiede kénnen Gberwunden
werden, da die Beugefunktion im Bereich der Huft-, Knie- und Sprunggelenke sowie die Kraft in den unteren
Extremitaten ausreichend sind um das sichere Ein- und Aussteigen zu gewahrleisten. Eine mal3gebliche Stand- und



Gangunsicherheit besteht nicht. Auf ein Ausmal3 an Schmerzen, welches das Erreichen, das Be- und Entsteigen von
offentlichen Verkehrsmitteln und den Transport in diesen erheblich erschweren wiirde, kann insgesamt auf Grund der
objektivierten Bewegungsumfange, der vorliegenden Mobilitat und der eingenommenen Medikation nicht geschlossen

werden.

Die Funktionsfahigkeit der oberen Extremitaten ist ausreichend um Haltegriffe zu erreichen, wodurch das Festhalten
beim Ein- und Aussteigen hinreichend méglich sind. Der Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist daher gesichert
durchflhrbar. Es ist eine fur die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausreichende Funktionsfahigkeit des Stitz- und
Bewegungsapparates gegeben. Der sichere und gefdhrdungsfreie Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel ist nicht
erheblich eingeschrankt.

Erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit liegen nicht vor. Beim Beschwerdefiihrer bestehen auch
keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder der
Sinnesfunktionen vor. Er leidet auch nicht an einer schweren Erkrankung des Immunsystems.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - auch im Gesamtbild - nicht in erheblichem Ausmal negativ
auf die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die eingeholten und bis 01.09.2025 vorgelegten
Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig,
schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich
eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel umfassend Stellung genommen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im
Rahmen personlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter
BerUcksichtigung des Vorbringens und der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.Das
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 ist vollstandig,
schlUssig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich
eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel umfassend Stellung genommen. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im
Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdeflihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter
BerUcksichtigung des Vorbringens und der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die bis 01.09.2025 vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich
damit auseinandergesetzt. Die Beweismittel sind jedoch nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen hinsichtlich
der bestehenden Funktionsdefizite Uberzeugend in Frage zu stellen. Der Sachverstandige hat einen umfassenden
klinischen Befund erhoben und bewertet. Der Beschwerdeflhrer ist dem Ausmal des im Rahmen der klinischen
Untersuchung objektivierten Funktionsumfanges im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs auch nicht entgegengetreten.

Dr. XXXX beschreibt vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung und der bis 01.09.2025 vorgelegten Befunde
schlUssig, dass der Beschwerdeflhrer eine kurze Wegstrecke von 300 bis 400 m aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe — unter zumutbarer medikamentdser Therapie, unter Verwendung einer angepassten Knieorthese und mit
einem einfachen Hilfsmittel (Unterarmstutzkricke) zur Optimierung der Stand- und Gangsicherheit optimiert - ohne
relevante Unterbrechungen und auch ohne Begleitperson zurlicklegen kann. Die Verwendung eines einfachen
Hilfsmittels erschwert die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel nicht in hohem MaRe. Er erlautert dazu
nachvollziehbar weiter, dass die beobachtete Gesamtmobilitdt nicht in hohem MaRe eingeschrankt ist, Kraft und
Koordination ausreichend gut vorhanden sind, die Stehfahigkeit des BeschwerdeflUhrers mit einer passenden
Knieorthese ebenfalls ausreichend gut gegeben ist und es dem Beschwerdefihrer mit den erwahnten Hilfsmitteln
moglich ist, Niveauunterschiede zu Uberwinden. Dr.romisch 40 beschreibt vor dem Hintergrund der klinischen



Untersuchung und der bis 01.09.2025 vorgelegten Befunde schllssig, dass der Beschwerdeflihrer eine kurze
Wegstrecke von 300 bis 400 m aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe — unter zumutbarer medikamentdser
Therapie, unter Verwendung einer angepassten Knieorthese und mit einem einfachen Hilfsmittel
(Unterarmstutzkricke) zur Optimierung der Stand- und Gangsicherheit optimiert - ohne relevante Unterbrechungen
und auch ohne Begleitperson zuricklegen kann. Die Verwendung eines einfachen Hilfsmittels erschwert die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht in hohem MaRe. Er erldutert dazu nachvollziehbar weiter, dass die beobachtete
Gesamtmobilitat nicht in hohem MaRe eingeschrankt ist, Kraft und Koordination ausreichend gut vorhanden sind, die
Stehfahigkeit des Beschwerdeflihrers mit einer passenden Knieorthese ebenfalls ausreichend gut gegeben ist und es
dem Beschwerdefiihrer mit den erwdhnten Hilfsmitteln méglich ist, Niveauunterschiede zu Gberwinden.

So fanden sich im Rahmen der klinischen Untersuchung die Gelenke der oberen Extremitaten altersentsprechend frei
beweglich und konnte kein Tremor objektiviert werden, wodurch das Festhalten beim Ein- und Aussteigen sowie die
Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen sichergestellt ist. Das linke Bein zeigte sich altersentsprechend unauffallig und frei
beweglich, am rechten Bein konnte die der Beurteilung unterzogene Valgusfehlistellung im Kniegelenk objektiviert
werden, ebenso das Tragen der erforderlichen Knieorthese. Zudem konnte festgestellt werden, dass ein
Beinlangendifferenzausgleich zur Kompensation der radiologisch dokumentierten Beinlangendifferenz von 2,6 ¢cm
nicht in Verwendung ist und auch kein orthopadisches Schuhwerk getragen wird. Die Beugefunktion im Bereich der
HUft-, Knie -und Sprunggelenke konnte als ausreichend gut fur die Bewadltigung des Ein- und Aussteigens bei
offentlichen Verkehrsmitteln objektiviert werden. Das Gangbild des Beschwerdeflihrers zeigte sich unter Verwendung
lediglich einer Stutzkriicke ausreichend sicher und flUssig. Das Aufstehen aus dem Sitzen war dem Beschwerdeflhrer
unter Abstiitzen moglich.

Einwendungen hinsichtlich der Beurteilung der vorliegenden Gesundheitsschadigungen bzw. der Beurteilung von
deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurden vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des
vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs nicht erhoben.

Hinsichtlich des vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befundes Dris. XXXX vom 01.07.2025 - welcher gleichlautend mit
unterschiedlichen Datierungen mehrfach vorgelegt wurde (16.05.2024, 01.07.2025) - ist festzuhalten, dass dieser
lediglich die der Beurteilung unterzogenen Diagnosen wiedergibt, darin dargestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer
maximale Distanzen von 200 m zu Ful3 zuricklegen koénne und zwecks Erleichterung der Mobilitdt des
Beschwerdefiihrers die Erlangung eines Behindertenparkplatzes als notwendig erachtet werde. Klinische
Untersuchungsergebnisse sind diesem ,Befund” nicht zu entnehmen und lasst dieser daher keinen Riickschluss auf
vorliegenden Funktionseinschrankungen, deren AusmaR und deren Auswirken auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel zu. Es finden sich in diesem Attest somit weder Befund noch Gutachten im engeren Sinn. Lasst ein
arztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist, ist es
mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel nicht geeignet. Eine Vermutung, dass das in einem
"befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht nicht.
(VWGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060) Diesem Beweismittel kommt daher keine Aussagekraft zu. Im Gegensatz dazu
hat Dr.XXXX im Rahmen der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers einen umfassenden klinischen
Befund des gesamten Stltz- und Bewegungsapparates erhoben und bewertet.Hinsichtlich des vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten Befundes Dris. romisch 40 vom 01.07.2025 - welcher gleichlautend mit unterschiedlichen Datierungen
mehrfach vorgelegt wurde (16.05.2024, 01.07.2025) - ist festzuhalten, dass dieser lediglich die der Beurteilung
unterzogenen Diagnosen wiedergibt, darin dargestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer maximale Distanzen von 200
m zu FuB zurlcklegen kdénne und zwecks Erleichterung der Mobilitat des Beschwerdefiihrers die Erlangung eines
Behindertenparkplatzes als notwendig erachtet werde. Klinische Untersuchungsergebnisse sind diesem ,Befund” nicht
zu entnehmen und lasst dieser daher keinen Rickschluss auf vorliegenden Funktionseinschrankungen, deren AusmaR
und deren Auswirken auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu. Es finden sich in diesem Attest somit weder
Befund noch Gutachten im engeren Sinn. Lasst ein arztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein Aussteller
zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel nicht
geeignet. Eine Vermutung, dass das in einem "befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach den Regeln der
Wissenschaft erstellt worden sei, besteht nicht. (VwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060) Diesem Beweismittel kommt
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daher keine Aussagekraft zu. Im Gegensatz dazu hat Dr. romisch 40 im Rahmen der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers einen umfassenden klinischen Befund des gesamten Stutz- und Bewegungsapparates erhoben
und bewertet.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers
wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden Krankheitsbild auch im Zusammenwirken
zueinander berucksichtigt. Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten somit nicht Uber den erstellten Befund
hinaus objektiviert werden.Das Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 steht mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den
eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten
Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Die
Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden
Krankheitsbild auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt. Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten
somit nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Zudem ist der Beschwerdeflihrer dem - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten im
Rahmen des Parteiengehdres nicht entgegengetreten. Vielmehr haben die Verfahrensparteien den Inhalt des
eingeholten Sachverstandigengutachtens im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehors
unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet den eingeholten Sachverstandigenbeweis, wonach sich die dauernden
Gesundheitsschadigungen nicht maRgebend negativ auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken, zu
entkraften und eine geanderte Beurteilung zu begrinden. Das Vorbringen und die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers waren nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung tberzeugend in Zweifel zu ziehen.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdeflhrer die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdeflhrer die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwdgungen unter Punkt romisch zwei 3.1.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, dass das nachgereichte medizinische Beweismittel unbericksichtigt bleibt, siehe
ebenfalls die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1. Hinzuzuflgen ist diesbezlglich, dass aus der Berlcksichtigung
dieses Befundes keine Anderung der Beurteilung resultieren wiirde, da dieses mit anderen Datierungen, aber
gleichlautendem Inhalt bereits mehrfach vorgelegt und bei der Beurteilung berilcksichtigt wurde.Zur Erdrterung der
Rechtsfrage, dass das nachgereichte medizinische Beweismittel unberticksichtigt bleibt, siehe ebenfalls die rechtlichen
Erwagungen unter Punkt romisch zwei 3.1. Hinzuzuflgen ist diesbezlglich, dass aus der Berlicksichtigung dieses
Befundes keine Anderung der Beurteilung resultieren wiirde, da dieses mit anderen Datierungen, aber
gleichlautendem Inhalt bereits mehrfach vorgelegt und bei der Beurteilung berticksichtigt wurde.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal &8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in KraftGemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung UGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§
42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den
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Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluB3 der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3), der Behindertenpass gemaR § 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaf3 § 43
Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist
kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung. (§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz
eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass gemal Paragraph
43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemall Paragraph 43, Absatz eins a,
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein
Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt
Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu
berlcksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berucksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)]Paragraph eins, Absatz
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5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu berlcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Ulber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z|2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflUhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit dffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerk

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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