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Entscheidungsdatum

27.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 Z3

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs1 72

AsylG 2005 8§89 Abs1 72

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

W e N oA WDN

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W e N oy A WDN =

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 8§ 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 9 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 9 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , staatenlos, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. KOCHER, in 8010 Graz, als Abwesenheitskurator,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2025, ZI. 1267318907 - 240867839, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am rdémisch 40, staatenlos, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. KOCHER, in 8010 Graz, als
Abwesenheitskurator, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.12.2025, ZI.
1267318907 - 240867839, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (auch: Bundesamt) vom 02.12.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer von Amts wegen der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Im Zuge der Antragstellung der Ehefrau des Beschwerdeflihrers zur Ausstellung eines Konventionsreisepasses am
04.09.2025 wurde dem Bundesamt bekannt, dass sich der Beschwerdeflihrer seit ca. einem Jahr nicht mehr im

Bundesgebiet aufhalt und seinen Lebensmittelpunkt in das Vereinigte Konigreich verlegt hat.
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3. Uber Ersuchen des Bundesamtes wurde Rechtsanwalt Dr. Klaus Kocher mit Beschluss des Bezirksgerichts Graz-West
vom 22.10.2025, zI. 73 P 27/25b, als Abwesenheitskurator fir das vom Bundesamt eingeleitete
Asylaberkennungsverfahren bestellt.

4. Das Bundesamt teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 04.11.2025 gerichtet an seinen
Abwesenheitskurator, dass Ergebnis der Beweisaufnahme zu dem am 02.09.2025 eingeleiteten
Asylaberkennungsverfahren mit und ersuchte ihn um Beantwortung angefUhrter Fragen binnen drei Wochen. Der

durch seinen Abwesenheitskurator vertretene Beschwerdefihrer hat diese Frist ungendtzt verstreichen lassen.

5. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 11.12.2025 wurde der dem Beschwerdefiihrer zuerkannte
Status des Asylberechtigten gem. 8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG aberkannt und gem. 8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem Beschwerdefihrer der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). 5. Mit gegenstandlichem Bescheid des
Bundesamtes vom 11.12.2025 wurde der dem Beschwerdefiihrer zuerkannte Status des Asylberechtigten gem.
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG aberkannt und gem. Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem

Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten fihrte das Bundesamt in der rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen (von Osterreich) in einen
anderen Staat verlegt. Mangels Aufenthalt und Interesse an der Unterschutzstellung sowie aufgrund des Vorliegens
des Endigungsgrundes komme auch die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht in Betracht.

6. Gegen den Bescheid des Bundesamtes erhob der durch seinen Abwesenheitskurator vertretene Beschwerdefiihrer
am 05.01.2026 fristgerecht Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit, unrichtige
rechtliche Beurteilung sowie die Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht wurden.

7. Am 22.01.2026 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehende Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und zu seinem Aufenthalt:

Der Beschwerdefuhrer ist ein staatenloser in Syrien geborener Paldstinenser und als solcher bei UNRWA (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, Hilfswerk der Vereinten Nationen fur

Palastina-Fluchtlinge im Nahen Osten) registriert.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.12.2020 wurde dem Beschwerdeflihrer von Amts wegen der Status des

Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Bis zum 15.11.2024 war der Beschwerdefihrer in Osterreich mit einem Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister
erfasst; er verfugt somit seit dem 16.11.2024 Uber keine aufrechte Meldeadresse bzw. Uber keinen Wohnsitz in

Osterreich.

Der Beschwerdeftiihrer lebt seit zumindest 25.07.2024 im Vereinigten Kénigreich. Seitdem hielt er sich nicht mehr im

Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Dem Beschwerdeflhrer wurde von den britischen Behérden am 25.07.2024 eine Registrierungskarte fur Asylwerber

(Application Registration Card) gultig bis 25.07.2026 ausgestellt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinem Aufenthalt:

Die Feststellung, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen staatenlosen in Syrien geborenen Paldstinenser

handelt wie auch dass er bei UNRWA registriert ist, kann anhand der Aktenlage festgestellt werden.
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Dass dem Beschwerdefiihrer in Osterreich von Amts wegen der Status eines Asylberechtigten erteilt und festgestellt
worden ist, dass ihm die Flichtlingseigenschaft zukommt, grindet sich auf seinen in seinem Akt einliegenden Bescheid
des Bundesamtes vom 02.12.2020.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers beruhen auf den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Ausziigen des Strafregisters.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bis 15.11.2024 gemeldet war und seit dem 16.11.2024 Uber keine aufrechte
Meldeadresse bzw. (ber keinen Wohnsitz in Osterreich verfugt, folgt aus dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.

Dass der Beschwerdeflihrer zumindest seit dem 25.07.2024 im Vereinigten Konigreich lebt, geht insbesondere aus den
Angaben der Ehefrau des BeschwerdefUhrers im Rahmen ihrer Antragstellung auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses am 04.09.2025 (vgl. AS 153) und einer auf Ersuchen des Bundesamtes am 15.09.2025 von
Organen der Landespolizeidirektion Steiermark durchgefuhrten Befragung der Ehefrau des Beschwerdefihrers (vgl. AS
197) hervor. Im Zuge dieser beiden Befragungen gab die Ehefrau des Beschwerdefuhrers jeweils zu Protokoll, dass sich
Ihr Ehemann, der Beschwerdefihrer, seit ca. einem Jahr im Vereinigten Kénigreich aufhalte. DarGber hinaus zeigte die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.09.2025 die
auf ihrem Mobiltelefon gespeicherte britische Application Registration Card ihres Ehemanns. Deshalb geht der Vorwurf
des durch seinen Abwesenheitskurator vertretenen Beschwerdefuhrers, dass die belangte Behoérde ihre
Nachforschungsobliegenheit zur Klarung des Sachverhalts nicht nachgekommen sei und insbesondere jeglicher
Versuch, die Familie des Beschwerdeflhrers, zu seinem Aufenthaltsstatus zu befragen, ins Leere. Dass der
Beschwerdefiihrer zumindest seit dem 25.07.2024 im Vereinigten Konigreich lebt, geht insbesondere aus den Angaben
der Ehefrau des Beschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Antragstellung auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses am
04.09.2025 vergleiche AS 153) und einer auf Ersuchen des Bundesamtes am 15.09.2025 von Organen der
Landespolizeidirektion Steiermark durchgefihrten Befragung der Ehefrau des Beschwerdefihrers vergleiche AS 197)
hervor. Im Zuge dieser beiden Befragungen gab die Ehefrau des Beschwerdefuhrers jeweils zu Protokoll, dass sich Ihr
Ehemann, der Beschwerdefuhrer, seit ca. einem Jahr im Vereinigten Konigreich aufhalte. Dartber hinaus zeigte die
Ehefrau des Beschwerdeflhrers den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.09.2025 die
auf ihrem Mobiltelefon gespeicherte britische Application Registration Card ihres Ehemanns. Deshalb geht der Vorwurf
des durch seinen Abwesenheitskurator vertretenen Beschwerdefuhrers, dass die belangte Behorde ihre
Nachforschungsobliegenheit zur Klarung des Sachverhalts nicht nachgekommen sei und insbesondere jeglicher
Versuch, die Familie des Beschwerdeflhrers, zu seinem Aufenthaltsstatus zu befragen, ins Leere.

Die Feststellung, wonach dem Beschwerdefihrer von den britischen Behdrden am 25.07.2024 eine Registrierungskarte
fur Asylwerber (Application Registration Card) gultig bis 25.07.2026 ausgestellt wurde, kann anhand des von der
Ehefrau des Beschwerdeflihrers vorgelegten Fotos dieser Karte getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. GemaR & 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn (1.) ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt, (2.) einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) angefUhrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder (3.) der Asylberechtigte
den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.3.1.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn (1.) ein
Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt, (2.) einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) angeflihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder (3.) der Asylberechtigte
den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Ein "Mittelpunkt der Lebensbeziehungen" besteht dort, wo sich der Fremde niedergelassen hat, demnach ein zentraler
ortlicher Anknapfungspunkt besteht. Es bedarf grundsatzlich einer wesentlichen Verdichtung der Lebensbeziehungen
bei Einbeziehung samtlicher Lebensumstdnde des Betroffenen, dass von einem zentralen 6rtlichen Ankntpfungspunkt
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gesprochen werden kann. Der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen ist dort gelegen, wo der ortlich dichteste
Anknupfungspunkt auf Dauer eingerichtet ist. Die Voraussetzungen dieses Aberkennungstatbestandes werden
regelmaRig dann erfillt sein, wenn der Fremde seinen Hauptwohnsitz rechtmaf3ig und nicht blof3 voribergehend im
Ausland begrindet (Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 2006, 266). Unter "anderem Staat" ist jeder Staat aulRer Osterreich

zu verstehen.

Fur die Beurteilung des Lebensmittelpunktes ist entscheidend, dass der Beschwerdefuhrer nach seinem Verlassen
Osterreichs keine erkennbaren inlédndischen Lebensbeziehungen aufrechterhalten hat (vgl. auch VwGH 28.06.2005,
2004/01/0503).Fur die Beurteilung des Lebensmittelpunktes ist entscheidend, dass der Beschwerdefihrer nach seinem
Verlassen Osterreichs keine erkennbaren inlandischen Lebensbeziehungen aufrechterhalten hat vergleiche auch
VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503).

Ob der Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet wahrend eines Auslandsaufenthalts erhalten bleibt, lasst sich nur aus
einer kombinierten Betrachtung von objektiven und subjektiven Kriterien beurteilen (vgl. dazu etwa die insoweit auch
far den Hauptwohnsitzbegriff des B-VG aussagekraftigen ErlautRV zum Hauptwohnsitzgesetz [1334 BIgNR 18. GP 11]:
"Die Festlegung des Hauptwohnsitzes soll aus einer Kombination von objektiven und subjektiven Kriterien erfolgen").
In subjektiver Hinsicht erfordert die Aufrechterhaltung des Lebensmittelpunktes im Bundesgebiet die Beibehaltung des
"animus domiciliandi", also der Absicht des Verleihungswerbers, den Lebensmittelpunkt in Osterreich zu haben (vgl.
dazu Thienel in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 11/1 (1999), Rz 79 zu Art. 6 B-VG). Wird ein
solcher Wille aufgegeben, vermag auch das Fortbestehen von Lebensbeziehungen zu Osterreich einen Hauptwohnsitz
im Inland nicht aufrecht zu erhalten (vgl. VwWGH 28.06.2005, 2002/01/0597). Umgekehrt reicht der bloRe Wille, seinen
Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet zu erhalten, oder die Absicht, (irgendwann) nach Osterreich zuriickzukehren, zur
Beibehaltung eines Hauptwohnsitzes nicht aus, wenn objektive Ankniipfungspunkte fiir einen solchen in Osterreich
nicht (mehr) gegeben sind (vgl. VwGH 28.06.2005, 2004/01/0503). In objektiver Hinsicht setzt das Fortbestehen eines
Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet namlich voraus, dass der EinbuUrgerungswerber Beziehungen zum Inland
aufrechterhalt, die bei einer Gesamtbetrachtung seiner beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensumstidnde den Schluss rechtfertigen, er habe seinen Lebensmittelpunkt nach wie vor in Osterreich. Ein
bedeutsames Kriterium dieser Gesamtbetrachtung ist auch die Aufrechterhaltung einer Wohnmadglichkeit im Inland
wahrend der Zeit des Auslandsaufenthaltes (vgl. VWGH 11.06.2013,2012/21/0088).0b der Lebensmittelpunkt im
Bundesgebiet wahrend eines Auslandsaufenthalts erhalten bleibt, lasst sich nur aus einer kombinierten Betrachtung
von objektiven und subjektiven Kriterien beurteilen vergleiche dazu etwa die insoweit auch fir den
Hauptwohnsitzbegriff des B-VG aussagekraftigen ErlautRV zum Hauptwohnsitzgesetz [1334 BIgNR 18.
Gesetzgebungsperiode 11]: "Die Festlegung des Hauptwohnsitzes soll aus einer Kombination von objektiven und
subjektiven Kriterien erfolgen"). In subjektiver Hinsicht erfordert die Aufrechterhaltung des Lebensmittelpunktes im
Bundesgebiet die Beibehaltung des "animus domiciliandi", also der Absicht des Verleihungswerbers, den
Lebensmittelpunkt in Osterreich zu haben vergleiche dazu Thienel in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht 11/1 (1999), Rz 79 zu Artikel 6, B-VG). Wird ein solcher Wille aufgegeben, vermag auch das
Fortbestehen von Lebensbeziehungen zu Osterreich einen Hauptwohnsitz im Inland nicht aufrecht zu erhalten
vergleiche VwGH 28.06.2005, 2002/01/0597). Umgekehrt reicht der bloRe Wille, seinen Lebensmittelpunkt im
Bundesgebiet zu erhalten, oder die Absicht, (irgendwann) nach Osterreich zurlickzukehren, zur Beibehaltung eines
Hauptwohnsitzes nicht aus, wenn objektive Anknipfungspunkte fiir einen solchen in Osterreich nicht (mehr) gegeben
sind vergleiche VWGH 28.06.2005, 2004/01/0503). In objektiver Hinsicht setzt das Fortbestehen eines Hauptwohnsitzes
im Bundesgebiet namlich voraus, dass der Einblrgerungswerber Beziehungen zum Inland aufrechterhalt, die bei einer
Gesamtbetrachtung seiner beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensumstéande den Schluss
rechtfertigen, er habe seinen Lebensmittelpunkt nach wie vor in Osterreich. Ein bedeutsames Kriterium dieser
Gesamtbetrachtung ist auch die Aufrechterhaltung einer Wohnmoglichkeit im Inland wdhrend der Zeit des
Auslandsaufenthaltes vergleiche VwGH 11.06.2013, 2012/21/0088).

3.1.2. Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer hat Osterreich seit mindestens 25.07.2024, somit seit einem Jahr und acht Monaten verlassen
und war seither auch nicht mehr in Osterreich aufhéltig; seit dem 16.11.2024 verfiigt der Beschwerdefiihrer auch tiber
keine aufrechte Meldeadresse bzw. tiber keinen Wohnsitz in Osterreich.

Mit seiner Antragstellung auf Asyl im Vereinigten Koénigreich am 25.07.2024 hat der Beschwerdefilhrer in subjektiver
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Hinsicht seinen Willen kundgetan, seinen Lebensmittelpunkt in das Vereinigte Kdénigreich zu verlegen. Auch objektiv
gesehen ist der Wunsch des Beschwerdefiihrers im Vereinigten Konigreich Asylstatus gewahrt zu bekommen mit der
Beibehaltung seines ,animus domiciliandi", also der Absicht des Beschwerdeflhrers, den Lebensmittelpunkt in

Osterreich zu behalten, nicht zu vereinen.

In einer Gesamtschau der Lebensumstidnde des Beschwerdefiihrers, war der Schluss zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht (mehr) in Osterreich hat, sondern seit zumindest
einem Jahr und acht Monaten im Vereinigten Konigreich lebt.

Das Bundesamt hat dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten gemaR8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG daher zu
Recht aberkannt. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher als unbegrindet abzuweisen.Das Bundesamt hat
dem Beschwerdefihrer den Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG daher zu
Recht aberkannt. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Gemall 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

GemalR 8 9 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
hat.

3.2.2. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich,
sondern in einem anderen Staat hat (um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die diesbezlglichen obigen
Ausflhrungen zu verweisen), begriindet einen Grund fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach§ 9 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005. 3.2.2. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich, sondern in einem anderen Staat hat (um Wiederholungen zu vermeiden,
ist auf die diesbezlglichen obigen Ausfiihrungen zu verweisen), begriindet einen Grund fir die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Wie das Bundesamt zutreffend ausfiihrte, verlieR der Beschwerdefiihrer Osterreich und hat den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einen anderen Staat verlegt. Mangels Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im &sterreichischen
Bundesgebiet und folglich mangels Interesse an der Unterschutzstellung in Osterreich sowie aufgrund des Vorliegens
des Endigungsgrundes nach & 9 Abs. 1 Z 2 AsylG, war daher dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen. Wie das Bundesamt zutreffend ausflhrte, verlieR der Beschwerdefihrer
Osterreich und hat den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einen anderen Staat verlegt. Mangels Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet und folglich mangels Interesse an der Unterschutzstellung in
Osterreich sowie aufgrund des Vorliegens des Endigungsgrundes nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, war
daher dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen.

Daher war die Beschwerde auch bezlglich Spruchpunkt Il. als unbegriindet abzuweisenDaher war die Beschwerde
auch bezuglich Spruchpunkt romisch zwei. als unbegriindet abzuweisen.
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3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
iVm der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R§ 24 Abs. 4 VWGVG kann die
Verhandlung ungeachtet eines Parteiantrages entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mdindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen, was im vorliegenden Fall gegeben ist. Gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VwGVG. GemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG kann die Verhandlung ungeachtet eines Parteiantrages entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen, was im vorliegenden Fall gegeben ist.

Dem vorliegenden Fall liegt ein vollstandig geklarter Sachverhalt zugrunde. Insbesondere steht aulRer Zweifel, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt mittlerweile seit einem Jahr und acht Monaten nicht mehr in Osterreich,
sondern im Vereinigten Konigreich hat. Die daraus resultierenden Rechtsfolgen sind eindeutig und bedurften keiner
weiteren Erdrterung.

Daher konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen, die bei den jeweiligen Erwdgungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen, die bei den
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jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Daher war spruchgemall zu entscheiden.
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