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Entscheidungsdatum

30.03.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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11. FPG & 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

I

W189 2336579-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 04.02.2026, ZI. 1458101006-251627442, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch RA Dr.
Vera M. WELD, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2026, ZI. 1458101006-
251627442, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins,
Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehdriger von Indien, stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 13.12.2025 einen Antrag auf internationalen Schutz, zu dem er am selben Tag durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Er gab an, in Neu Delhi geboren zu sein und in Panipat,
Bundesstaat Haryana, gelebt zu haben. Er gehdre der Volksgruppe der Haryanvi und der Religionsgemeinschaft der
Hindus an. Seine Muttersprache sei Hindi. Er habe zwolf Jahre die Grundschule besucht und sei vom Beruf Landwirt
gewesen. Sein Vater sei verstorben, seine Mutter lebe in Indien, Geschwister habe er nicht. Sein Heimatland habe er
vor etwa einem Monat per Flugzeug verlassen und er habe circa 4.000,- Euro flr die Schleppung bezahlt. Zu seinem
Ausreisegrund gab er zu Protokoll, dass er ein Unterstutzer der Partei ,Inerlo” sei. Die gegnerische JJP habe ihn
aufgefordert, diese nicht mehr zu unterstitzen, ansonsten wirden sie ihn umbringen. Anhanger der Partei seien in
sein Haus eingedrungen und hatten ihn angeschrien, dass er das Land verlassen solle. Im Falle einer Ruckkehr
beflrchte der BF den Tod.

2. In seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA)
am 23.01.2026 wurde der BF zu seinem Fluchtgrund und seinen Lebensumstanden ndher befragt.

Die Personenangaben des BF aus der Erstbefragung seien auf Nachfrage korrekt, er gehdre aber der Volksgruppe der
Jat an. Er habe in Indien seine Mutter, zu der er aber seit seiner Ausreise keinen Kontakt mehr gehabt habe, weil sein
Mobiltelefon kaputt gegangen sei. Sie lebe von den Einnahmen aus ihrer Landwirtschaft. Er habe auch einen Onkel

mutterlicherseits in Indien.
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Zum Grund seiner Flucht gab er in freier Erzahlung an, dass er die BJP unterstutzt habe. In seiner Umgebung habe es
noch eine andere Partei, die JJP, gegeben. Die beiden Parteien seien Gegner bei den Wahlen. Er sei mehrmals von
Mitgliedern der JJP bedroht und geschlagen worden, weshalb er seine Heimat verlassen habe mussen. Im Juli 2025 sei
sogar das Haus seiner Familie attackiert worden. Jemand habe auf das Haus geschossen, in dem er mit seiner Mutter
gelebt habe. Seine Mutter lebe nach wie vor in diesem Haus.

Auf ndhere Befragung gab der BF an, im Jahr 2023 erstmals von Mitgliedern der JJP bedroht worden zu sein. Er sei
zuerst mindlich bedroht worden, dass er die BJP nicht mehr unterstitzen solle, zwanzig Tage danach sei er angehalten
und geschlagen worden. Auch im Jahr 2024 sei er geschlagen und persénlich bedroht worden. Im Jahr 2025 sei ihr
Haus attackiert bzw. auf ihr Haus geschossen worden. Bei der in der Erstbefragung angegebenen Partei ,Inerlo” handle
es sich um einen Teil der BJP in seinem Heimatort. Der BF habe bei der indischen Polizei Anzeige erstattet. Seine
Mutter kdnne nach wie vor dort leben, weil sie unparteiisch sei. Er selbst habe, nachdem ihr Haus beschossen worden
sei, von Juli 2025 bis zu seiner Ausreise im Oktober 2025 in der etwa 400 bis 500 Kilometer entfernten Stadt Himachai

gelebt. Er fUrchte bei einer Ruckkehr, mit dem Tod bedroht und umgebracht zu werden.
Der BF habe keine Bindungen zu Osterreich.

3. Mit Bescheid des BFA vom 04.02.2026 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).3. Mit Bescheid des BFA vom 04.02.2026
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.), eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist zur freiwilligen
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die vom BF vorgebrachten Fluchtgriinde nicht asylrelevant
seien. Es bestehe keine staatliche Verfolgung bzw. keine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure, gegentber denen
der indische Staat schutzunwillig oder schutzunfahig ware. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante
Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht
auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von relevanten
familiaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Aus der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des BF nach Indien. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere Umstande, die der BF bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, nicht vorldgen.Begriindend fihrte das BFA im Wesentlichen aus,
dass die vom BF vorgebrachten Fluchtgriinde nicht asylrelevant seien. Es bestehe keine staatliche Verfolgung bzw.
keine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure, gegenlber denen der indische Staat schutzunwillig oder
schutzunfahig ware. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Rickkehr nach Indien
sei nicht gegeben. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
57, AsylG 2005, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder
Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von relevanten familidaren oder privaten
Bindungen im Inland nicht entgegen. Aus der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des BF nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn
Tagen ergebe sich aus Paragraph 55, FPG, da besondere Umstdnde, die der BF bei der Regelung seiner persodnlichen
Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht vorlagen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist Beschwerde, in welcher er
sein Vorbringen bekraftigte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF

Die Identitat des BF steht nicht fest. Er ist ein Staatsangehdriger von Indien und stammt aus der im Bundesstaat
Haryana gelegenen Grol3stadt Panipat. Er gehort der Religionsgemeinschaft der Hindus und der Volksgruppe der Jat
an. Seine Muttersprache ist Hindi. Er verfligt Uber eine zwdlfjahrige Schulbildung und verdiente seine Existenz durch
die familieneigene Landwirtschaft. Sein Vater ist verstorben, seine Mutter lebt nach wie vor in seinem Elternhaus.
Geschwister hat der BF nicht. Ein Onkel mutterlicherseits lebt in Indien.

Das Vorbringen des BF, ab dem Jahr 2023 als ortlicher Anhanger der machthabenden BJP (Bharatiya Janata Party) von
ortlichen Mitgliedern der JJP (Jannayak Janta Party) geschlagen und angefeindet worden zu sein, wird als wahr
unterstellt. Der indische Staat ist fahig und willig, den BF vor dieser Bedrohung zu schitzen. Der BF lebte von Juli 2025
bis zu seiner Ausreise im Oktober 2025 in der rund 400 bis 500 Kilometer von Panipat entfernten Stadt Himachai, wo
er keiner Bedrohung unterlag. Der gesunde BF kann in Indien fir seine Existenz und seinen Unterhalt sorgen.

AuBergewodhnliche Umstande, die eine Ruckkehr nach Indien ausschlieBen, konnten nicht festgestellt werden.

Der BF reiste im Dezember 2025 illegal in das Bundesgebiet ein. Er weist keine persénlichen Bindungen zu Osterreich

auf.
1.2. Zur malgeblichen Situation in Indien
1.2.1. Sicherheitslage

Hinduradikale Gruppen verursachen immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen mit Angehdrigen religioser
Minderheiten, v. a. Muslime, gelegentlich aber auch mit nicht traditionell eingestellten Hindus (AA 5.6.2023). Der gegen
Minderheiten wie Muslime und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird von offizieller Seite selten in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet. Das Innenministerium gibt jedoch seit 2017 keine
entsprechenden Daten mehr weiter, und Zivilgesellschaften berichten, dass die Regierung nicht auf
Auskunftsbegehren (nach dem Right to Information) reagiert (OB New Delhi 7.2023).

Insgesamt sind die meisten Inder tagtaglich keinen nennenswerten Sicherheitsbedrohungen ausgesetzt, mit einigen
Ausnahmen in bestimmten, abgelegenen Gebieten. Diejenigen, die in Stadten leben, kénnen zivilen Unruhen
ausgesetzt sein, einschlieBlich gewalttatiger Ausschreitungen, die von Zeit zu Zeit im ganzen Land auftreten. Die
Ursachen fur zivile Unruhen sind komplex und vielfaltig und kénnen ethnische und religidse Spannungen, Aufstande
und Terrorismus sowie politische und ideologische Gewalt umfassen. In den meisten Fallen werden die meisten Inder
solche Situationen vermeiden. Uber soziale Medien verbreitete Fehlinformationen fihren gelegentlich zu Gewalt. Uber
Social-Media-Plattformen wie Facebook, Snapchat, Twitter, WhatsApp und YouTube werden Gertchte Uber angebliche
Straftaten verbreitet, die zu gelegentlichem Vigilantismus fuhren. Diese Ereignisse sind unvorhersehbar, bleiben aber
meist lokal begrenzt (DFAT 29.9.2023).

Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten: Die Streitkrafte des Landes, die Sicherheitskrafte der einzelnen
Bundesstaaten und paramilitdrische Krafte lieferten sich Gefechte mit aufstdndischen Gruppen in mehreren
nordoéstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (] & K) sowie mit maoistischen Rebellen im Norden, im Zentrum
und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40 aufstandische Gruppen sind an den Angriffen in den sieben
nordoéstlichen Bundesstaaten beteiligt. Dartiber hinaus kommt es zu Gewalthandlungen zwischen den Stammen. Die
Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie oder sogar véllige Unabhangigkeit fir ihre ethnischen oder
Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl von kriminellen Aktivitdten verwickelt, einschlieBlich
Bombenanschlagen, Mord, Entfihrung und Vergewaltigung von Zivilisten. Zudem betreiben sie ein ausgedehntes
Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen regionale Aufstdnde kampfen, sind in
auBergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024), Vergewaltigungen, Folter, Entfihrungen und die
Zerstorung von Hausern verwickelt (FH 2025a).Sicherheitslage in einzelnen Bundesstaaten: Die Streitkrafte des Landes,
die Sicherheitskrafte der einzelnen Bundesstaaten und paramilitdrische Krafte lieferten sich Gefechte mit
aufstandischen Gruppen in mehreren norddstlichen Bundesstaaten und Jammu & Kaschmir (J & K) sowie mit
maoistischen Rebellen im Norden, im Zentrum und im Osten des Landes (USDOS 23.4.2024). Uber 40 aufstandische
Gruppen sind an den Angriffen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten beteiligt. DarGber hinaus kommt es zu
Gewalthandlungen zwischen den Stdmmen. Die Rebellengruppen verfolgen das Ziel, mehr Autonomie oder sogar



vollige Unabhangigkeit fur ihre ethnischen oder Stammesgruppen zu erlangen, und sind in eine Vielzahl von
kriminellen Aktivitdten verwickelt, einschliel3lich Bombenanschldgen, Mord, Entfihrung und Vergewaltigung von
Zivilisten. Zudem betreiben sie ein ausgedehntes Erpressungsnetzwerk (FH 2025a). Auch Sicherheitskrafte, die gegen
regionale Aufstande kampfen, sind in aulergerichtliche Tétungen (FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024),
Vergewaltigungen, Folter, Entfihrungen und die Zerstérung von Hausern verwickelt (FH 2025a).

Das Innenministerium reduzierte im April 2024 den Geltungsbereich des AFSPA (Armed Forces Special Powers Act) in
den Distrikten Assam, Manipur und Nagaland. In anderen Teilen Nagalands, in Teilen von Arunachal Pradesh, Manipur
und Assam blieb die Einstufung als Unruhegebiet unter dem AFSPA bestehen, und in J & K war eine Version des
Gesetzes in Kraft (USDOS 23.4.2024).

1.2.2. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive getrennt (DFAT 29.9.2023) und agiert formell unabhangig
von der Politik (FH 2025a). Es gibt eine verfassungsmaRig garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit (AA 5.6.2023; vgl.
USDOS 23.4.2024) mit dreistufigem Instanzenzug (AA 5.6.2023). Die Regierung respektiert im Allgemeinen die
Unabhangigkeit der Justiz, doch kommt es im Justizsystem zu Verzégerungen, Kapazitatsproblemen (USDOS 23.4.2024)
und Korruptionsvorwirfen auf den unteren Ebenen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025a). Richter, insbesondere am
Obersten Gerichtshof, sind traditionell autonom, allerdings zeigen die Gerichte Anzeichen einer zunehmenden
Politisierung. Die Regierung hat zudem Richterernennungen vorgenommen, die Beobachter als politisch motiviert
einstufen (FH 2025a). Die Zentralregierung und die Regierungen der Bundesstaaten halten sich im Allgemeinen an die
Urteile des Obersten Gerichtshofs und der bundesstaatlichen Obergerichte, selbst wenn die Gerichte gegen die
Positionen der Regierung entscheiden (USDOS 23.4.2024).Die Justiz ist in Indien von der Legislative und der Exekutive
getrennt (DFAT 29.9.2023) und agiert formell unabhangig von der Politik (FH 2025a). Es gibt eine verfassungsmaRig
garantierte unabhangige Gerichtsbarkeit (AA 5.6.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024) mit dreistufigem Instanzenzug (AA
5.6.2023). Die Regierung respektiert im Allgemeinen die Unabhangigkeit der Justiz, doch kommt es im Justizsystem zu
Verzogerungen, Kapazitatsproblemen (USDOS 23.4.2024) und Korruptionsvorwirfen auf den unteren Ebenen (USDOS
23.4.2024; vergleiche FH 2025a). Richter, insbesondere am Obersten Gerichtshof, sind traditionell autonom, allerdings
zeigen die Gerichte Anzeichen einer zunehmenden Politisierung. Die Regierung hat zudem Richterernennungen
vorgenommen, die Beobachter als politisch motiviert einstufen (FH 2025a). Die Zentralregierung und die Regierungen
der Bundesstaaten halten sich im Allgemeinen an die Urteile des Obersten Gerichtshofs und der bundesstaatlichen
Obergerichte, selbst wenn die Gerichte gegen die Positionen der Regierung entscheiden (USDOS 23.4.2024).

Das Justizsystem gliedert sich in den (a) Supreme Court, der als Oberster Gerichtshof der Union mit Sitz in Delhi, als
Verfassungsgericht Streitigkeiten zwischen dem Zentralstaat und den Unionsstaaten regelt. Er fungiert auch als
Berufungsinstanz fir bestimmte Kategorien von Urteilen untergeordneter Gerichte, insbesondere fur Urteile, welche
eine Interpretation der Verfassung beinhalten oder bei Todesurteilen; den (b) High Court, ein Obergericht in jedem
Unionsstaat, das als Kollegialgericht als Berufungsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen fungiert. Es Gbt auch
die Dienst- und Personalaufsicht Uber die untergeordneten Gerichte des Bundesstaates aus, um so die Justiz vor
Einflussen der Exekutive abzuschirmen; sowie (c) Subordinate Civil and Criminal Courts, die als untergeordnete
Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt sind. In diesen
werden die Falle von Einzelrichtern entschieden. Richter am District and Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Zivil- als auch Strafsachen (als District Judge in Zivilsachen, als Sessions Judge in Strafsachen). Unterhalb des
District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fur Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge
steht der 1st Class Judicial Magistrate, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fUr leichtere Strafsachen.
(OB New Delhi 7.2023).

Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis ist nicht festzustellen,
unmenschliche oder erniedrigende Strafen werden nicht verhangt. Die Strafzumessung bewegt sich regelmaRig im
unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens. Allerdings sind insbesondere die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023). Zudem sind sie oft politisch besetzt bzw. agieren in
vorauseilendem Gehorsam gegeniber lokalen Amtstrégern, wie beispielsweise Abgeordneten (OB New Delhi 7.2023).
Die Kapazitat der Gerichte behinderte das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren. Das Justizsystem weildt eine
betrachtliche Anzahl unbesetzter Richterstellen auf, ist nach wie vor stark Uberlastet und verflgte Uber keine
modernen Fallbearbeitungssysteme, was haufig zu Verzdgerungen oder Verweigerung von Gerichtsverfahren fihrt



(USDOS 23.4.2024). Die Uberlastung und Unterbesetzung fiihrt wiederum zu einer langen Untersuchungshaft fir
Verdachtige, von denen viele langer in Haft bleiben als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten
kénnten (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024). Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in
einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (AA 5.6.2023; vgl. OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen
sind Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshéftlinge sind zwischen drei Monaten und mehr als funf
Jahren in Haft (AA 5.6.2023). Von der Untersuchungshaft sind unverhaltnismafig viele arme und marginalisierte
Gruppen betroffen, die oft am wenigsten in der Lage sind, eine Kaution zu hinterlegen. Im April 2023 erklarte die
Zentralregierung, sie werde Personen finanziell unterstitzen, die sich keinen Rechtsbeistand, keine Strafe und keine
Kaution leisten kénnen (USDOS 23.4.2024). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft (OB New Delhi 7.2023; vgl. AA
5.6.2023), was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei
aussagen. Auch Zeugen koénnen fur ihre Vernehmung gemal3 Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert
werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023). Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis ist nicht festzustellen, unmenschliche oder
erniedrigende Strafen werden nicht verhangt. Die Strafzumessung bewegt sich regelmaf3ig im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens. Allerdings sind insbesondere die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 5.6.2023;
vergleiche OB New Delhi 7.2023). Zudem sind sie oft politisch besetzt bzw. agieren in vorauseilendem Gehorsam
gegenliber lokalen Amtstragern, wie beispielsweise Abgeordneten (OB New Delhi 7.2023). Die Kapazitat der Gerichte
behinderte das Recht auf ein rechtzeitiges Verfahren. Das Justizsystem weil3t eine betrachtliche Anzahl unbesetzter
Richterstellen auf, ist nach wie vor stark Uberlastet und verflgte Gber keine modernen Fallbearbeitungssysteme, was
haufig zu Verzdgerungen oder Verweigerung von Gerichtsverfahren fiihrt (USDOS 23.4.2024). Die Uberlastung und
Unterbesetzung fuhrt wiederum zu einer langen Untersuchungshaft fir Verdachtige, von denen viele langer in Haft
bleiben als die Dauer der Strafe, die sie im Falle einer Verurteilung erhalten kénnten (FH 2025a; vergleiche USDOS
23.4.2024). Die Regeldauer (von der Anklage bis zum Urteil) betrdgt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren
bis zu zehn Jahre (AA 5.6.2023; vergleiche OB New Delhi 7.2023). Ca. 77 % aller Gefangenen sind
Untersuchungshaftlinge. Fast 71 % der Untersuchungshaftlinge sind zwischen drei Monaten und mehr als finf Jahren
in Haft (AA 5.6.2023). Von der Untersuchungshaft sind unverhaltnismaRig viele arme und marginalisierte Gruppen
betroffen, die oft am wenigsten in der Lage sind, eine Kaution zu hinterlegen. Im April 2023 erklarte die
Zentralregierung, sie werde Personen finanziell unterstitzen, die sich keinen Rechtsbeistand, keine Strafe und keine
Kaution leisten kénnen (USDOS 23.4.2024). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft (OB New Delhi 7.2023; vergleiche AA
5.6.2023), was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung vor Gericht haufig nicht frei
aussagen. Auch Zeugen koénnen fur ihre Vernehmung gemal Strafprozessordnung Uber mehrere Tage inhaftiert
werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sollen nicht vorkommen (AA 5.6.2023).

Rechtsschutz: Zahlreiche Sicherheitsgesetze erlauben die Inhaftierung ohne Anklageerhebung oder auf der Grundlage
vage definierter Straftaten (FH 2025a). Praventivhaft ist bei Fallen von Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung gesetzlich
vorgesehen (OB New Delhi 7.2023). Das Gesetz zur Verhinderung rechtswidriger Aktivititen (Unlawful Activities
Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen von Aufstanden und Terrorismus bis zu
180 Tage lang ohne Anklage in Haft zu nehmen. Das UAPA enthalt strenge Kautionsbestimmungen, insbesondere fir
Personen, die des Terrorismus verdachtigt werden (USDOS 23.4.2024). Das Nationale Sicherheitsgesetz (National
Security Act, NSA) von 1980 erlaubt Vorbeugehaft ohne Anklage oder Gerichtsverfahren bis zu einem Jahr, wenn eine
Person als Sicherheitsrisiko eingestuft wird (OB New Delhi 7.2023; vgl. USDOS 23.4.2024), ohne dass das Gesetz die
Sicherheitsgriinde néher definiert (OB New Delhi 7.2023). Das NSA erlaubt es Familienangehérigen und Anwélten, aus
GrUnden der nationalen Sicherheit inhaftierte Personen zu besuchen (USDOS 23.4.2024). Verhaftete Personen mussen
innerhalb von 15 Tagen Uber die Haftgrinde informiert werden. Spatestens nach sieben Wochen muss ein
Beratungsausschuss (ber die RechtmiRigkeit der Inhaftierung befinden (OB New Delhi 7.2023).Rechtsschutz:
Zahlreiche Sicherheitsgesetze erlauben die Inhaftierung ohne Anklageerhebung oder auf der Grundlage vage
definierter Straftaten (FH 2025a). Praventivhaft ist bei Fallen von Gefahrdung der offentlichen Ordnung gesetzlich
vorgesehen (OB New Delhi 7.2023). Das Gesetz zur Verhinderung rechtswidriger Aktivititen (Unlawful Activities
Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen von Aufstanden und Terrorismus bis zu
180 Tage lang ohne Anklage in Haft zu nehmen. Das UAPA enthalt strenge Kautionsbestimmungen, insbesondere fur
Personen, die des Terrorismus verdachtigt werden (USDOS 23.4.2024). Das Nationale Sicherheitsgesetz (National
Security Act, NSA) von 1980 erlaubt Vorbeugehaft ohne Anklage oder Gerichtsverfahren bis zu einem Jahr, wenn eine



Person als Sicherheitsrisiko eingestuft wird (OB New Delhi 7.2023; vergleiche USDOS 23.4.2024), ohne dass das Gesetz
die Sicherheitsgriinde niher definiert (OB New Delhi 7.2023). Das NSA erlaubt es Familienangehdérigen und Anwélten,
aus Grinden der nationalen Sicherheit inhaftierte Personen zu besuchen (USDOS 23.4.2024). Verhaftete Personen
mussen innerhalb von 15 Tagen uber die Haftgrinde informiert werden. Spatestens nach sieben Wochen muss ein
Beratungsausschuss Uber die RechtmaRigkeit der Inhaftierung befinden (OB New Delhi 7.2023).

Far Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, mit Ausnahme derer, gegen die ein UAPA-Strafverfahren lauft.
Angeklagte kdnnen ihren Rechtsbeistand frei wahlen. Die Verfassung sieht vor, dass der Staat Angeklagten, die sich
keinen Anwalt leisten kdnnen, einen kostenlosen Rechtsbeistand zur Verfigung stellt, aber Kapazitdtsengpasse fuhren
manchmal dazu, dass der Zugang zu einem kompetenten Rechtsbeistand eingeschrankt ist. Angeklagte haben das
Recht, ihre Anklager zu konfrontieren und ihre eigenen Zeugen und Beweise zu prasentieren, aber Angeklagte nehmen
dieses Recht manchmal nicht wahr, weil sie keine angemessene rechtliche Vertretung haben (USDOS 23.4.2024).
Generell ist festzuhalten, dass das indische Rechtssystem in vielen Bereichen rechtsstaatlich bedenkliche
Verfahrensvorschriften zur Beweislastumkehr kennt (OB New Delhi 7.2023). Das Recht auf ein faires und éffentliches
Verfahren ist gesetzlich verankert, auller in Verfahren, in denen es um Staatsgeheimnisse oder die Sicherheit des
Staates geht (USDOS 23.4.2024; vgl. AA 5.6.2023). Das Gesetz verbietet willklirliche Festnahmen und Inhaftierungen
und sieht vor, dass jede Person das Recht hat, die RechtmaRigkeit ihrer Festnahme oder Inhaftierung vor Gericht
anzufechten. Die Regierung halt sich im Allgemeinen an diese Bestimmungen, aber es gibt zahlreiche Berichte Uber
willkiirliche Verhaftungen und mehrere Falle, in denen die Polizei Sondergesetze anwendet, um die gerichtliche
Uberprifung von Verhaftungen aufzuschieben (USDOS 23.4.2024). Laut Freedom House werden die Rechte auf ein
ordnungsgemales Verfahren nicht konsequent eingehalten. Die Blrger stoRBen bei ihrer Suche nach Gerechtigkeit auf
erhebliche Hindernisse. Dazu gehdren Bestechungsgelder und die Schwierigkeit, die Polizei dazu zu bewegen, einen
ersten Bericht aufzunehmen, der erforderlich ist, um eine Untersuchung eines mutmaRlichen Verbrechens einzuleiten
(FH 2025a).Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, mit Ausnahme derer, gegen die ein UAPA-Strafverfahren lauft.
Angeklagte kdnnen ihren Rechtsbeistand frei wahlen. Die Verfassung sieht vor, dass der Staat Angeklagten, die sich
keinen Anwalt leisten kdnnen, einen kostenlosen Rechtsbeistand zur Verflgung stellt, aber Kapazitdtsengpasse fuhren
manchmal dazu, dass der Zugang zu einem kompetenten Rechtsbeistand eingeschrankt ist. Angeklagte haben das
Recht, ihre Anklager zu konfrontieren und ihre eigenen Zeugen und Beweise zu prasentieren, aber Angeklagte nehmen
dieses Recht manchmal nicht wahr, weil sie keine angemessene rechtliche Vertretung haben (USDOS 23.4.2024).
Generell ist festzuhalten, dass das indische Rechtssystem in vielen Bereichen rechtsstaatlich bedenkliche
Verfahrensvorschriften zur Beweislastumkehr kennt (OB New Delhi 7.2023). Das Recht auf ein faires und éffentliches
Verfahren ist gesetzlich verankert, auller in Verfahren, in denen es um Staatsgeheimnisse oder die Sicherheit des
Staates geht (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 5.6.2023). Das Gesetz verbietet willkiirliche Festnahmen und
Inhaftierungen und sieht vor, dass jede Person das Recht hat, die RechtmaRigkeit ihrer Festnahme oder Inhaftierung
vor Gericht anzufechten. Die Regierung halt sich im Allgemeinen an diese Bestimmungen, aber es gibt zahlreiche
Berichte Uber willklrliche Verhaftungen und mehrere Falle, in denen die Polizei Sondergesetze anwendet, um die
gerichtliche Uberpriifung von Verhaftungen aufzuschieben (USDOS 23.4.2024). Laut Freedom House werden die
Rechte auf ein ordnungsgemalies Verfahren nicht konsequent eingehalten. Die Burger stol3en bei ihrer Suche nach
Gerechtigkeit auf erhebliche Hindernisse. Dazu gehoéren Bestechungsgelder und die Schwierigkeit, die Polizei dazu zu
bewegen, einen ersten Bericht aufzunehmen, der erforderlich ist, um eine Untersuchung eines mutmaRlichen
Verbrechens einzuleiten (FH 2025a).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem Hintergrund oder
solchen mit besonderem o&ffentlichem Interesse (AA 5.6.2023). Das Heranziehen von erzwungenen Gestandnissen (z.
B.: durch Gewalt oder Folter) in die Beweislage ist rechtswidrig, kommt aber dennoch vor (OB New Delhi 7.2023). In
Fallen des Terrorismusverdachts erlaubt das UAPA auch die Verwendung von Beweisen, die aus abgehorter
Kommunikation gewonnen wurden (USDOS 23.4.2024).

Informelle und alternative Systeme der Rechtssprechung: In einigen landlichen Gemeinden gibt es Dorfgerichte (Nyaya
Panchayat genannt), die manche Inder dem formellen Rechtssystem vorziehen. Die Entscheidungen fallen schneller,
sind gemeinschaftsbezogen und oft weniger anfallig fur Korruption (DFAT 29.9.2023). Ein Panchayat ("Zusammenkunft
von funf Personen”) ist eine Versammlung, ein Rat oder ein Gericht von finf oder mehr Mitgliedern einer Kaste oder



eines Dorfes, die zusammenkommen, um Konflikte zu I6sen oder Gruppenrichtlinien festzulegen. Obwohl es in
mehreren Bundesstaaten Gesetze gibt, in denen Nyaya Panchayats erwahnt werden, scheint es in der Praxis nur in
Himachal Pradesh kontinuierliche und funktionierende Nyaya Panchayats zu geben. Das Panchayat wurde von der
lokalen Bevoélkerung selbst gegrindet, um den Bewohnern landlicher Gebiete eine dezentralisierte, zugangliche und
bis zu einem gewissen Grad individualisierte Moglichkeit der Streitbeilegung zu bieten. Obwohl die Nyaya Panchayats
seit den 1970er Jahren zunehmend an Bedeutung verloren haben (GAP-G 1.2024), versucht der indische Staat mit dem
Gram Nyayalayas Act von 2008, Streitparteien auf dem Land den Zugang zu dorflichen Rechtsinstitutionen zu
ermoglichen (GAP-G 1.2024; vgl. DoJ-IND 2021). Allerdings unterscheiden sich die neuen Gram Nyayalayas, die mehr
mit dem formellen Gerichtssystem gemeinsam haben, stark von den Nyaya Panchayats und deren Vorstellung einer
indigenen Streitbeilegung, weshalb einige Menschen eine Riickkehr zu den "traditionellen" Praktiken unterst

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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