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Rechtssatz

§ 25 LSD-BG (seit seiner Stammfassung) trifft - offensichtlich mit dem Anliegen einer eindeutigen und leicht
handhabbaren Zuordenbarkeit der behordlichen Zustandigkeit in Fallen grenziberschreitender Entsendung oder
Arbeitskraftetberlassung - eine (Sonder-)Regelung fur die Begrindung der behordlichen ortlichen Zustandigkeit. Folgte
man der Rechtsauffassung, dass gemall § 29 Abs. 1 erster Satz LSD-BG mit der Unterentlohnung mehrerer
Arbeitnehmer stets nur eine einzige Verwaltungsubertretung verwirklicht ware, gelangte man aufgrund der Regelung
des § 25 LSD-BG iVm. 8 27 Abs. 1 VStG in einer Vielzahl von Fallen zu konkurrierenden ortlichen Zustandigkeiten
mehrerer sachlich zustandiger Behdrden. Dies betrafe insbesondere jene Falle, in denen bei grenziberschreitender
Entsendung oder Arbeitskraftetiberlassung im Rahmen der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit eines
Beschuldigten mehrere Arbeitnehmer an in unterschiedlichen Behdrdensprengeln gelegenen Arbeitsorten unter
Missachtung zwingender Entlohnungsbestimmungen eingesetzt werden. Dass auf diese Weise durch § 25 LSD-BG iVm.
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§ 27 Abs. 1 VStG die ortliche Zustandigkeit der Behdrden geregelt werden sollte, kann als ausgeschlossen erachtet
werden. Die auf unterschiedlichen Arbeitseinsatzorten basierende Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit der
Behorde fur eine Verwaltungstbertretung musste dann namlich nicht nur ausnahmsweise, sondern sehr haufig erst
aufgrund des § 27 Abs. 2 VStG erfolgen. Eine solche Vorgangsweise ware offenkundig mit entsprechend nachteiligen
Konsequenzen fur die effektive Vollziehung des Gesetzes und damit im Ergebnis auch unionsrechtlicher
Bestimmungen verbunden (vgl. zu Art. 3 und Art. 5 der Entsenderichtlinie EuGH 10.2.2022, LM gegen
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-219/20, Rz. 39 ff.). Vor diesem Hintergrund ist es dem Gesetzgeber
nicht zuzusinnen, dass er mittels der "Tatbildfiktion" des § 25 LSD-BG "breitflachig" nur mithilfe des § 27 Abs. 2 VStG zu
I6sende konkurrierende behordliche Zustandigkeiten schaffen hatte wollen.Paragraph 25, LSD-BG (seit seiner
Stammfassung) trifft - offensichtlich mit dem Anliegen einer eindeutigen und leicht handhabbaren Zuordenbarkeit der
behordlichen Zustandigkeit in Fallen grenziberschreitender Entsendung oder Arbeitskrafteiberlassung - eine (Sonder-
)Regelung fir die Begrindung der behordlichen értlichen Zustandigkeit. Folgte man der Rechtsauffassung, dass gemanR
Paragraph 29, Absatz eins, erster Satz LSD-BG mit der Unterentlohnung mehrerer Arbeitnehmer stets nur eine einzige
Verwaltungsiibertretung verwirklicht wéare, gelangte man aufgrund der Regelung des Paragraph 25, LSD-BG in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, VStG in einer Vielzahl von Féllen zu konkurrierenden ortlichen
Zustandigkeiten mehrerer sachlich zustandiger Behorden. Dies betréfe insbesondere jene Falle, in denen bei
grenzlberschreitender Entsendung oder Arbeitskraftelberlassung im Rahmen der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit eines Beschuldigten mehrere Arbeitnehmer an in unterschiedlichen Behérdensprengeln gelegenen
Arbeitsorten unter Missachtung zwingender Entlohnungsbestimmungen eingesetzt werden. Dass auf diese Weise
durch Paragraph 25, LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, VStG die Ortliche Zustandigkeit der
Behorden geregelt werden sollte, kann als ausgeschlossen erachtet werden. Die auf unterschiedlichen
Arbeitseinsatzorten basierende Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit der Behorde fir eine Verwaltungsibertretung
musste dann namlich nicht nur ausnahmsweise, sondern sehr haufig erst aufgrund des Paragraph 27, Absatz 2, VStG
erfolgen. Eine solche Vorgangsweise ware offenkundig mit entsprechend nachteiligen Konsequenzen fur die effektive
Vollziehung des Gesetzes und damit im Ergebnis auch unionsrechtlicher Bestimmungen verbunden vergleiche zu
Artikel 3 und Artikel 5, der Entsenderichtlinie EuGH 10.2.2022, LM gegen Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld, C-219/20, Rz. 39 ff.). Vor diesem Hintergrund ist es dem Gesetzgeber nicht zuzusinnen, dass er mittels der
"Tatbildfiktion" des Paragraph 25, LSD-BG "breitflachig" nur mithilfe des Paragraph 27, Absatz 2, VStG zu l6sende
konkurrierende behordliche Zustandigkeiten schaffen hatte wollen.
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