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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde der M in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. November 1992, ZI. 313.165/10-111/4/92, betreffend Entziehung von
Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20.
November 1992 wurden der Beschwerdefuihrerin die Berechtigung zur Austibung der Gewerbe 1) Herstellung
kunstgewerblicher Gegenstande unter AusschluB jeder einem gebundenen, handwerksmafiigen oder konzessionierten
Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit, sowie

2) Export- und Importhandel mit Waren aller Art, je im Standort G, S-Stral3e 1, gemald 8 87 Abs. 1 Z. 1i.V.m8 13 Abs. 4
GewO 1973 entzogen. Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dall die BeschwerdeflUhrerin - trotz
Aufforderung durch die belangte Behdrde - nicht geltend gemacht habe, dal3 die Voraussetzungen fur die Entziehung
der Gewerbeberechtigungen wegen der am 21. Mai 1987 durch das Landesgericht Salzburg erfolgten Abweisung des
Antrages auf Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der Beschwerdefiihrerin mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgen deshalb nicht vorlagen, weil der
Ausnahmetatbestand des § 13 Abs. 3 letzter Halbsatz der GewO 1973 (Verursachung der Insolvenzsituation durch
Konkurs, Ausgleichsverfahren oder strafgesetzwidrige Handlung eines Dritten) erfillt ware. Im erganzenden
Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde habe die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft am 2.
Juli 1992 einen Beitragsriickstand in Hohe von S 196.074,82 mitgeteilt. Per 14. August 1992 habe der Ruckstand auf
dem Beitragskonto der Beschwerdefuhrerin bei der Salzburger Gebietskrankenkasse S 102.819,47 betragen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13

Hinsichtlich des letztgenannten Rickstandes bestehe eine Ratenzahlungsvereinbarung in Hoéhe von S 3.500,--
monatlich. Aus den Akten des Bezirksgerichtes Salzburg sei festgestellt worden, dal? in den Jahren 1989 bis Juli 1992
insgesamt (unter AuBerachtlassung samtlicher offensichtlichen Doppelbetreibungen sowie samtlicher zugunsten der
Sozialversicherer bewilligten Exekutionsverfahren) 45 Exekutionsverfahren in das Vermdégen der Beschwerdefiihrerin
bewilligt worden seien. Die ziffernmaRige Gesamtsumme der in Exekution gezogenen Forderungen habe

S 472.129,-- s.A. betragen. Hievon seien funf Verfahren zufolge ganzlicher Berichtigung der Forderung s.A. zur
Einstellung gelangt (insgesamt S 6.641,30 s.A.) Die Ubrigen Verfahren, welche der Einbringlichmachung von
Forderungen im Gesamtausmald von S 465.488,15 hatten dienen sollen, seien "samt und sonders" ergebnislos
verlaufen (d.h. es sei weder zu einer Einstellung der Exekution zufolge ganzlicher Berichtigung der betriebenen
Forderung s.A. noch zu einer Pfandung der Fahrnisse gekommen). In ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober 1992 habe
die Beschwerdeflhrerin ersucht, von der Entziehung der Gewerbeberechtigungen Abstand zu nehmen, "da einerseits
die Entwicklung in diesem Jahr und andererseits die Bereitschaft der Glaubiger zur Gewdhrung von
Ratenzahlungsabkommen fir die Abstattung der noch offenen Forderungen es nunmehr moglich machen, alle noch
offenen Forderungen in voller Hohe sukzessive zu bewaltigen". Sie habe darauf verwiesen, dal3 die mit der Salzburger
Gebietskrankenkasse geschlossene Ratenzahlungsvereinbarung nunmehr im Wege eines bankmaRigen
Dauerauftrages bedient werde. Im Ubrigen sei der Abschlul3 einer Ratenzahlungsvereinbarung vom 30. September
1992 hinsichtlich einer exekutiv betriebenen Forderung durch Vorlage des Ratenzahlungsabkommens (Raten a S
1.000,--) unter Beweis gestellt worden. Ein Erlagschein Uber eine Zahlung in Héhe von

S 1.000,-- an einen Glaubiger sei doppelt beigebracht, eine Zahlung in Héhe von S 300,-- an einen Glaubiger sei
ebenfalls unter Beweis gestellt, weitere Belege aber nicht beigebracht worden. Es seien somit weder Umstande
vorgebracht worden, die der Entziehung der Gewerbeberechtigungen gemaR § 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973
entgegenstiinden, noch habe ein diese MalBnahme hinderndes Glaubigerinteresse im Sinne des § 87 Abs. 2 GewO 1973
erweislich gemacht werden kdénnen. Es habe sich vielmehr herausgestellt, daR die Beschwerdeflhrerin betriebene
Forderungen in Héhe von erheblich tGber S 500.000,-- gegen sich gelten lassen misse und daf3 keine Anhaltspunkte fur
die Erwartung bestiinden, die Beschwerdeflhrerin werde aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage (auch) den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungspflichten in Hinkunft nachkommen ko&nnen - was namlich jedenfalls
voraussetze, daR die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbeziiglichen Verbindlichkeiten vorhanden

seien.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich ihrem Vorbringen nach im "Recht auf Austibung jener gewerblichen Tatigkeiten",
far die sie eine Gewerbeberechtigung besitze, und zwar die Herstellung kunstgewerblicher Gegenstande sowie den
Export- und Importhandel mit Waren aller Art, verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, die belangte Behorde habe
zundchst Ubersehen, dall die Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 1. Oktober 1992 verschiedene, zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht vorhandene Belege und Urkunden angeboten und darauf hingewiesen habe, daf}
weitere Zahlunge erfolgen wirden, sodal? "alle kleinen Forderungen bis 30. April 1993" bezahlt sein sollten. Sie habe
weiters darauf hingewiesen, daf3 alle noch offenen Zahlungen in voller Hohe sukzessive bewaltigt werden kénnten,
daB sie ein Zahlungskonzept ausgearbeitet habe und daRR es nach dem Jahresende (1992) auch zu einer gréReren
Teilzahlung an die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft und damit voraussichtlich auch zu einer
Ratenvereinbarung mit dieser Glaubigerin kommen wirde. Sie habe daher um Mitteilung gebeten, ob weitere
Bestatigungen und eine weitere Offenlegung des Geschaftsganges erforderlich seien. Die belangte Behdrde habe
"dieses Anbot" jedoch vollkommen unbeantwortet gelassen, obwohl keine Rede davon habe sein kénnen, daR der
Sachverhalt bereits vollkommen aufgeklart gewesen sei. Auch habe die Beschwerdeflihrerin auf Seite 2 dritter Absatz
ihres Schreibens vom 1. Oktober 1992 weitere Zahlungen im Wege einer unwiderruflichen Zession von ihr
zustehenden Provisionsbeziigen behauptet, worauf die belangte Behtrde ebensowenig eingegangen sei, wie auf den
Umstand, dal die Beschwerdeflhrerin mit dem erwahnten Schreiben nicht vier, sondern neun Belege Uber geleistete
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Zahlungen vorgelegt habe, wodurch die Bezahlung von insgesamt S 9.910,-- in den Monaten April bis September (bzw.
2. Oktober) 1992 nachgewiesen worden wadren. Indem die belangte Behdrde es unterlassen habe, "diese
Sachverhaltsliicken aufzuklaren bzw. eventuell dem Schreiben vom 1. Oktober 1992 nicht angeschlossenen, im Text
zitierte Belege anzufordern" und auch "die friheren Abzahlungslisten", welche sich immerhin auf eine Summe von
insgesamt S 170.000,-- bezdgen, zu wirdigen und zu verwerten, sei die angefochtene Entscheidung ohne "verlaRliche
Entscheidungsgrundlagen" getroffen worden. Auch widerspreche die SchluBfolgerung der belangten Behorde, daf die
aus dem Pfandungsprotokoll ersichtlichen Forderungen von insgesamt S 465.488,15 s.A. noch (zur Ganze) unberichtigt
aushaften muaRten, den Tatsachen, "weil kein Gldubiger, der irgendwann einmal eine Pfindung beantragt hat,
verpflichtet ist, aufgrund von geleisteten Teilzahlungen das Exekutionsbegehren einzuschranken", solange er keinen
Fortsetzungsantrag stelle. Vielmehr sei die belangte Behdrde nicht in der Lage gewesen, den tatsachlichen
Schuldenstand der Beschwerdeflihrerin zu erheben bzw. ihre gegenwartige wirtschaftliche Lage festzustellen, zumal
sie nichts unternommen habe, diese aufzukldren. Wenn namlich die Angaben der Beschwerdeflhrerin als "zu
oberflachlich oder zu wenig aussagekraftig angesehen worden sein sollten" so ware die belangte Behdrde verpflichtet
gewesen, die Beschwerdeflhrerin zur Vorlage weiterer Belege aufzufordern. Die Beschwerdefiihrerin bringt unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im wesentlichen weiters vor, § 87
Abs. 2 GewO 1973 stelle - im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde - lediglich auf eine erhebliche
Besserung der wirtschaftlichen Situation und auf die Erwartung ab, daR neue und zukinftige Zahlungspflichten, welche
mit der Gewerbeauslbung zusammenhangen, erflillt werden. Es kdnne aber keinesfalls angenommen werden, daf}
ein "Glaubigerinteresse" im Sinne des § 87 Abs. 2 GewO 1973 nur dann vorliege, "wenn auch alle Altglaubiger" bereits
befriedigt worden seien. Es sei namlich vollkommen illusorisch anzunehmen, daf} jemand, der einmal zahlungsunfahig
gewesen sei, gleichsam ohne jede Ubergangsfrist plétzlich genug liquide Mittel besitze, um alle vorhandenen Schulden
abzudecken.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Zunachst ist festzuhalten, dal3 das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Entziehung der Gewerbeberechtigungen der
Beschwerdefiihrerin gemall &8 87 Abs. 1 Z. 1 iV.m. &8 13 Abs. 3 und 4 GewO 1973 - in der im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung maligeblichen Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - in der Beschwerde
nicht bestritten wird und sich auch aus der Aktenlage kein Anhaltspunkt fur die Annahme ergibt, daR dies nicht der Fall
ware. Es geht daher im vorliegenden Beschwerdefall ausschlief3lich darum, ob die belangte Behorde die Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1973 anzunehmen gehabt hatte.

Gemalk§ 87 Abs. 2 GewO 1973 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 1 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Erdffnung des Konkurses oder zweimaliger Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens oder
Abweisung eines Antrages auf Konkurser6ffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermodgens absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist - ausgehend vom normativen Gehalt
der zitierten Bestimmung - die GewerbeausUbung nur dann "vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn
aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kann, dal3 der Gewerbetreibende auch den mit der
Ausibung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal3 die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung
der diesbeziglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, daf3
das entzogene Gewerbe ausgelbt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden (vgl. hiezu u.a. das hg.
Erkenntnis vom 22. Dezember 1992, ZI. 92/04/0128 und die dort zititerte weitere Rechtsprechung).

Im Gegensatz zu den Beschwerdeausfihrungen mufd nach §8 87 Abs. 2 GewO 1973 die punktliche Erfullung aller - und
nicht etwa wie die Beschwerdeflihrerin meint, nur der "laufenden und kinftigen" - Zahlungspflichten erwartet werden
kdénnen (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/04/0177). Denn es geht bei der Beurteilung, ob das
Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal § 87 Abs. 2 GewO 1973 vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist, ausschliel3lich darum, dal3 die Zahlungspflichten gegeniber allen Glaubigern gleichermalen bei
Falligkeit erflllt werden. Solange daher nicht die Erwartung der Zahlung aller Verbindlichkeiten bei Falligkeit besteht,
kommt auch einer, den Abbau von Schulden in sich schlieBenden Unternehmensentwicklung keine Relevanz zu (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0144).
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Gemessen an dieser Rechtslage kann der belangten Behérde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie
aufgrund eines Beitragsriickstandes der Beschwerdeflihrerin bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft von S 196.074,82 sowie des Umstandes, dal3 in den Jahren 1989 bis Juli 1992 40 Exekutionsverfahren gegen
die Beschwerdeflhrerin zur Einbringung von Forderungen in Hohe von insgesamt S 465.488,15 s.A. ergebnislos
verlaufen waren, davon ausging, dal3 die Beschwerdeflihrerin Forderungen in Héhe von erheblich tGber S 500.000,--
gegen sich geltend lassen musse und dal3 daher, weil diesen liquiden Mittel zur Abdeckung nicht gegenlberstiinden,
die Voraussetzungen des§ 87 Abs. 2 GewO 1973 nicht erfillt seien. Dall die - nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdrde im einzelnen vorgehaltenen - Forderungen
ganzlich oder teilweise getilgt worden seien, Glaubigervereinbarungen bestiinden oder ihre Abdeckung durch
ausreichende liquide Mittel gesichert waren, hat die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren - mit Ausnahme der
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides genannten - nicht vorgebracht. Vielmehr hat sie in ihrer
Stellungnahme vom 1. Oktober 1992 lediglich auf eine gunstige Entwicklung ihres Unternehmens und die daran
geknupfte Erwartung hingewiesen, zu Ratenzahlungsvereinbarungen zu gelangen. Da dies im vorliegenden
Zusammenhang jedoch nicht relevant ist, erweist sich auch die Verfahrensriige der Beschwerdefuhrerin, die belangte
Behorde habe es unterlassen, auf ihr Anbot zur Vorlage von Urkunden zum Nachweis ihrer wirtschaftlichen Lage
einzugehen, als unbegrindet. Gleichfalls unbegriindet ist die Rige der Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde
hatte auf das, auf Seite 2 der Stellungnahme vom 1. Oktober 1992 enthaltene Vorbringen betreffend weitere
Zahlungen im Wege einer Zession einzugehen gehabt. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten besteht
namlich die bei der belangten Behorde eingelangte und aus objektiver Sicht auch nicht den Anschein der
Unvollstandigkeit erweckende Stellungnahme aus nur einer Seite und es findet sich auf dieser kein Vorbringen Uber im
Zessionswege geleistete Zahlungen. Aus der Nichtberucksichtigung dieses Vorbringens kann - im Ubrigen auch
mangels Eignung des diesbezlglichen Beschwerdevorbringens, einen entscheidungsrelevanten Verfahrensmangel
darzutun - der belangten Behorde daher kein Vorwurf gemacht werden. Gleiches gilt fir die, der Stellungnahme, wie
die Beschwerde ausfihrt "eventuell nicht angeschlossenen", im Ubrigen - mit Ausnahme zweier Ratenzahlungen an die
Salzburger Gebietskrankenkasse, die allerdings im angefochtenen Bescheid BerUcksichtigung gefunden haben - auch
nicht zitierten Zahlungsbelege.

Auch mit dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe es unterlassen "die friheren Abzahlungslisten" welche sich
"immerhin auf eine Summe von insgesamt S 170.000,-- beziehen, zu wirdigen und zu verwerten" vermag die
Beschwerdefiihrerin schon deshalb keinen Verfahrensmangel aufzuzeigen, weil diesem Einwand nicht entnommen
werden kann, dafl und gegebenenfalls welche der gegen die Beschwerdeflhrerin - nach Auffassung des
angefochtenen Bescheides - bestehenden Forderungen diesem zu Unrecht zugrundegelegt worden ware. Von
vorneherein ohne Relevanz ist die weitere Verfahrensrige, daf3 sich aus dem ergebnislosen Verlauf einer Exekution
noch nicht folgern lasse, dal die zugrundeliegende Forderung "zur Ganze" unberichtigt aushafte. Es entbehrt dieses
Vorbringen namlich jeder Konkretisierung im Hinblick auf den vorliegenden Beschwerdefall.

Wenn die Beschwerdeflhrerin schlieBlich daraufhin hinweist, die belangte Behdrde sei weder in der Lage gewesen,
den tatsachlichen Schuldenstand der BeschwerdefUhrerin zu erheben, noch ihre wirtschaftliche Lage festzustellen, so
ist ihr entgegenzuhalten, dalR mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der
Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes korrespondiert, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn der amtswegigen behordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen
Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind, was auch auf die
Bestimmung des § 87 Abs. 2 GewO 1973 insoferne zutrifft, als die damit in Zusammenhang stehenden Feststellungen
notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und Bescheinigungsanbieten der Partei voraussetzen (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. November 1993, ZI.93/04/0144 und die dort zitierte, weitere hg. Rechtsprechung).
Demgegenilber hat die BeschwerdeflUhrerin nicht einmal in der Beschwerde nadher konkretisiert, inwieweit die
belangte Behorde das Ausmal3 der gegen die Beschwerdeflhrerin bestehenden offenen Forderungen bzw. ihre
wirtschaftliche Lage unzutreffend festgestellt hatte.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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