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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde der K in T, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 15. Marz 1993, ZI. 313.003/6-111/3/92, betreffend Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: A in T), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Schreiben vom 23. Janner 1991 beantragte die mitbeteiligte Partei die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir den
Betrieb eines Ein- und Abstellplatzes fur Kraftfahrzeuge im Standort T, N-Stral3e 9, im Rahmen ihres Mietwagen- und
Taxigewerbes bestehend aus zwei Abstellflachen fir PKW bzw. Kombi im Wohngebaude und vier Abstellplatzen fur
Kraftfahrzeuge auf einer asphaltierten Flache des Grundstilickes Nr. 666/2, KG T, in der N-StraRe 9.

In der von der BH am 14. Mai 1991 durchgefihrten Verhandlung erhob u.a. die Beschwerdefihrerin Einwendungen
wegen Belastigung durch Abgase und Larm der von der mitbeteiligten Partei verwendeten Kraftfahrzeuge.

Mit Bescheid vom 24. Juli 1991 wies die Gewerbebehdrde erster Instanz das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um
Erteilung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung ab und begrindete dies im wesentlichen damit, dal der
rechtswirksame Bebauungsplan der Marktgemeinde T, somit ein Standortverbot im Sinne des § 77 Abs. 1 zweiter Satz
GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, der Genehmigung der beantragten

gewerblichen Betriebsanlage entgegenstehe.

Der dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 6. Juli 1992 keine Folge gegeben. Zur Begrindung flihrte die Gewerbebehdrde zweiter Instanz im
wesentlichen aus, dal} das von der Behorde erster Instanz angenommene Standortverbot zwar nicht vorliege, dem
Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen jedoch eindeutig entnommen werden kénne, dafd durch den zu
genehmigenden gewerblichen Betrieb jedenfalls in den Abendstunden mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung des
Wohlbefindens der Nachbarn zu rechnen sei. Daraus kdnne geschlossen werden, dal3 die durch den geplanten PKW-
Abstellbetrieb zu erwartenden Larmbeldstigungen jedenfalls in den Abendstunden fir die Nachbarn unzumutbar
seien. Die mitbeteiligte Partei habe die Betriebszeit nicht eingeschrankt; Auflagen zur Verminderung der verursachten
Larmbelastigungen seien praktisch nicht moglich.

Uber die dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobene Berufung faBte die belangte Behérde "gemaR § 66 Abs. 4
AVG 1991" einen Bescheid mit nachstehendem Spruch:

"Der angefochtene Bescheid sowie der diesem zugrundeliegende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Juli
1991, ZI. Ge-43-75-01-1991, werden im Grunde des 8§ 359b Zif. 1 GewO 1973 behoben."

Ausgehend von dem vordargestellten Sachverhalt fihrte die belangte Behdrde in der Begrindung dieses Bescheides
aus, nicht jede gewerbliche Betriebsanlage bedtrfe zu ihrer Genehmigung der Durchfihrung des im § 356 Abs. 1 und 3
GewO 1973 geregelten Verfahrens. Vielmehr habe in jenen Fallen, welche unter § 359b GewO 1973 zu subsumieren
seien, die Gewerbebehdrde erster Instanz in einem vereinfachten Verfahren das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung eines solchen mit Bescheid festzustellen und von Amts wegen die zum Schutze der im 8 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen, d.h. insbesondere auch zum Schutz der Nachbarschaft, notwendigen Verfigungen zu
treffen. Das gegenstandliche Vorhaben betreffe einen Kraftfahrzeug-Abstellplatz fir insgesamt 6 Personen- und
Kombinationskraftwagen. Kraftfahrzeuge dieser Art - im Gegensatz etwa zu LKWs oder Omnibussen - stinden in
Privathaushalten, auch im landlichen Bereich, haufig in Verwendung. Dies gelte insbesondere auch hinsichtlich der
vom Konsenswerber in Aussicht genommenen Wirkungsweise dieser Kraftfahrzeuge, welche in einer nicht vom
Ublichen Privatgebrauch abweichenden Weise der Personenbeférderung dienten und in bestimmten Abstanden vom
gegenstandlichen Standort ab und zu diesem wieder zufiihren. Der Bundesminister sehe daher im gegenstandlichen
Fall die Voraussetzungen der Subsumierung des dem Verfahren zugrundeliegenden Ansuchens unter § 359b Z. 1
GewO 1973 als erflllt an, zumal in dieser Gesetzesstelle ein quantitatives Tatbestandsmerkmal nicht enthalten sei. Im
Ubrigen enthalte § 359b leg. cit. einen eindeutigen Gesetzesbefehl an die Behérde bei Erflllung der dort genannten
Voraussetzungen diesen anzuwenden und es sei diesbeziiglich keinesfalls ein Ermessen festgelegt. Es werde daher
Aufgabe der Gewerbebehdrde erster Instanz sein, Uber die beantragte Betriebsanlage einen Feststellungsbescheid
gemal § 359b Z. 1 GewO 1973 zu erlassen und die zum Schutze der gemal3 §8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen,
insbesondere jener der Nachbarschaft, erforderlichen Auftrége zu erteilen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in dem Recht "auf Durchflihrung eines Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens
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nach der Gewerbeordnung und Parteienstellung in diesem Verfahren verletzt". In Ausfuhrung des so formulierten
Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdefuhrerin erkennbar unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes vor, Bagatellanlagen im Sinne des 8 359b Z. 1 GewO 1973 seien Betriebsanlagen, bei denen das Auftreten von
Gefédhrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen sowie nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO
1973 von vornherein nicht ausgeschlossen werden konnten, die aber offenkundig nur einen geringen
Belastigungsgrad aufwiesen. Fir solche Betriebsanlagen habe der Gesetzgeber ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren vorgesehen. Voraussetzung sei unter anderem, daR die Maschinen, Gerate und
Ausstattungen der Anlage solche seien, die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu
bestimmt seien, in Privathaushalten verwendet zu werden. Es stehe auBer Diskussion, dal} Personenkraftwagen
darunter zu subsumieren seien. Kombinationskraftwagen in der aus dem Akt ersichtlichen Ausstattung (Klein- und
Mittelbusse It. Lichtbilder) seien aber schon nicht mehr zur Verwendung in Privathaushalten, sondern fir die
gewerbliche Personenbeférderung bestimmt. Zwar sei vom Gesetzestext her - wie die belangte Behdrde vermeint - §
359b Z. 1 GewO 1973 kein quantitatives Tatbestandsmerkmal zu entnehmen, die ratio legis - und zwar sowohl nach
dem Willen des Gesetzgebers als auch durch zeitgeméaRe und zweckmalige Interpretation - gebiete jedoch, dieses
Verfahren nur dann anzuwenden, wenn die dort angeflhrten Maschinen, Gerate und Ausstattungen offenkundig nur
einen geringen Beldstigungsgrad aufwiesen. Bereits in dem in erster Instanz abgeflihrten Verfahren sei festgestellt
worden, da durch die Austbung des Miet- und Taxigewerbes im Standort N-Stral3e 9 bzw. durch das umfangreiche
Zu- und Abfahren der Betriebsfahrzeuge (bis zu 40 Fahrten pro Tag), durch das Starten und Manipulieren, eine
Belastigung der Nachbarn durch Larm und Abgase verursacht werde. Ob diese festgestellte Beldstigung unzumutbar
sei, habe die erste Instanz auf Grund der von ihr vertretenen Rechtsansicht nicht beurteilt. Auf Grund der von der
Behorde zweiter Instanz durchgefihrten Erhebungen sei jedoch festgestellt worden, daR mit den im Zuge des
Verfahrens angegebenen 20 bis 30 Fahrten pro Tag eine grundlegende Veranderung der Ortlichen Situation
(Belastigungsreaktionen, die nachhaltige Beeintrachtigungen des Wohlbefindens nach sich zdgen) zu erwarten sei und
daB die zu erwartenden Larmbeladstigungen jedenfalls in den Abendstunden fir die Nachbarn unzumutbar seien.
Auflagen zur Verminderung der verursachten Larmbeldstigungen seien praktisch nicht moglich. Im Hinblick auf diese
Verfahrensergebnisse kdnne eine Bagatellanlage im Sinne der Gewerbeordnung im gegenstandlichen Fall nicht
vorliegen. Dies nicht nur auf Grund der dargelegten Uberlegungen, sondern auch deswegen, weil Auftrige zum Schutz
der gemal § 74 Abs. 2 GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen nicht erteilt werden kdnnten. Die durch das Gesetz
gewahrleisteten Rechte der Nachbarn kénnten durch die Behorde nicht gewahrt werden. Eine Parteistellung stehe
aber den Nachbarn im Bagatellverfahren nicht zu.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu:

Die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage stellt nach§ 353 GewO 1973 einen antragsbedurftigen
Verwaltungsakt dar. Die "Sache", Uber die die Behdrden im Genehmigungsverfahren betreffend eine Betriebsanlage zu
entscheiden haben, wird insofern durch das Genehmigungsansuchen bestimmt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Méarz
1987, ZI. 86/04/0118 mit weiteren Nachweisen).

Wie der Verwaltungsgerichtshof zum Verfahren betreffend Betriebsanlagen im Sinne des § 359b GewO 1973 mehrfach
ausfuhrte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI.90/04/0175 und daran anschlieBende
Rechtsprechung), ist in diesem Verfahren ein eigener auf einen Feststellungsbescheid gerichteter Antrag eines
Genehmigungswerbers nicht vorgesehen, vielmehr hat die Behdrde bei Vorliegen eines den Voraussetzungen des 8§
353 GewO 1973 entsprechenden Genehmigungsantrages im Falle des dem Genehmigungswerber obliegenden
Nachweises der in Betracht kommenden Tatbestandsvoraussetzungen des 8 359b GewO 1973 von Amts wegen einen
Feststellungsbescheid im Sinne dieser Gesetzesstelle zu erlassen. Mangels eines im § 359b GewO 1973 vorgesehenen
Feststellungsantrages des Genehmigungswerbers hat dieser auch keinen Anspruch auf Erlassung eines derartigen
Feststellungsbescheides, vielmehr hat die Behorde entsprechend der dargelegten Gesetzeslage auf Grund eines
Ansuchens des Genehmigungswerbers im Sinne des 8 353 GewO 1973 um Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Betriebsanlage (8 77 Abs. 1 GewO 1973) entweder bei Erbringung eines entsprechenden Nachweises
im Sinne des § 359b GewO 1973 einen Feststellungsbescheid zu erlassen, welcher in seiner Rechtswirkung einen
Genehmigungsbescheid darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1990, ZI. 89/04/0110), oder gemal38& 356
GewO 1973 vorzugehen.

GemaR 8 359a Z. 1 GewO 1973 - in der hier auf Grund des Zeitpunktes der Bescheiderlassung anzuwendenden
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Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - geht in den Fallen, in denen bei Verfahren betreffend
Betriebsanlagen in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehérde zustandig ist, der administrative Instanzenzug bis
zum Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten, wenn es sich um ein Verfahren Gber ein Ansuchen um
Genehmigung der Errichtung und des Betriebes der Betriebsanlage (8 77 Abs. 1) handelt. Dies gilt auch in den Fallen
des 8 359b GewO 1973, da auch diesfalls die Gewerbebehdrde - wie bereits oben ausgefuhrt - Gber ein "Ansuchen um
die Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage (8 77 Abs. 1)" zu entscheiden hat.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Sinne der vordargestellten Rechtslage in einem
Verfahren, das Uber ein Ansuchen um die Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Betriebsanlage im
Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973 abgefuhrt wurde, auf Grund ihrer dadurch gegebenen funktionellen Zustandigkeit im
Instanzenzug entschieden.

GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, soferne die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, auBer dem im Abs. 2 erwdhnten Fall, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Aufgabe der
Berufungsbehorde im Verwaltungsverfahren ist es daher nach § 66 Abs. 4 AVG - soweit nicht der Fall vorliegt, daf}
ausschlief3lich die Kassation des angefochtenen Bescheides den rechtmafRigen Zustand herstellen kann -, daf3 sie sich
mit der ihr vorliegenden Verwaltungssache in gleicher Weise wie die Behdrde erster bzw. der unteren Instanz zu
befassen hat. Sie hat daher den maf3geblichen Sachverhalt festzustellen und rechtlich zu beurteilen und ein allenfalls
bestehendes Ermessen auszuliben. Demgemal hat die Sachentscheidung der Berufungsbehorde - von dem hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmefall des § 66 Abs. 2 AVG abgesehen - in einer Bestatigung oder Abanderung des
angefochtenen Bescheides zu bestehen.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage keinen meritorischen Sachabspruch im Sinne des § 66 Abs. 4
AVG Uber den zugrundeliegenden Genehmigungsantrag entsprechend der Bestimmung des§ 359b GewO 1973 traf,
sondern lediglich eine durch die Rechtslage nicht gedeckte Behebung der vorinstanzlichen Bescheide verflgte,
belastete sie den angefochtenen Bescheid schon im Hinblick darauf mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Denn ein
derartiger, den gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen - wozu im Ubrigen zusatzlich zu den im angefochtenen Bescheid
bezeichneten inhaltlichen Voraussetzungen auch der Umstand gehort, daB Gefahrdungen, Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 oder Belastungen der Umwelt (8 69a)
vermieden werden - Rechnung tragender Abspruch (Feststellung) hatte in Ansehung des Genehmigungsantrages der
mitbeteiligten Partei im Sinne der vordargestellten Rechtslage eine zuldssige Sachentscheidung in dem
zugrundeliegenden behdrdlichen Verfahren dargestellt.

Entgegen der Annahme der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift war die vorliegende Beschwerde auch zuldssig, da
dem vorliegenden Behebungsbescheid die Qualifikation eines seitens eines "Nachbarn" unanfechtbaren (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 31. Marz 1992, ZI. 92/04/0038) Bescheidabspruches iSd § 359b GewO 1973 nicht zukommt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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