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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde
des S in K, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 24. Februar 1994, ZI. Wa-130/93, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr beigeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer hat am 12. Juni 1992 die Ausstellung eines Waffenpasses beantragt und den Bedarf zum
FUhren einer Faustfeuerwaffe im wesentlichen damit begrindet, dal} er Pachter einer Tankstelle in R sei. Im
Nahbereich der Tankstelle befanden sich keine Wohnhduser und er habe daher bei einem Uberfall keinerlei Hilfe von
Personen zu erwarten. Weiters habe er seine Einnahmen von der Tankstelle in den Nachttresor nach Krems zu bringen
und fuhle sich dabei einer besonderen Gefahrdung ausgesetzt.

Der Magistrat der Stadt Krems an der Donau wies den Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses mangels Bedarfes
ab.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Im Berufungsverfahren wies der Beschwerdefuhrer neuerlich auf die taglichen, nachtlichen Geldtransporte von der
Tankstelle zum Geldinstitut hin.

Die Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG
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abgewiesen.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dall aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein
anspruchsbegriindender Bedarf im Sinne des § 18 des Waffengesetzes zum Fuhren einer Faustfeuerwaffe zu erkennen
sei. Die belangte Behérde ging dabei von den vom Beschwerdeflihrer im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen
der Bank des Beschwerdeflhrers betreffend die Nachttresoreinzahlungen fir den Zeitraum November 1992 bis Janner
1993 aus. Bei taglicher Einzahlung der Geldbetrage fielen Betrdage in H6he von S 11.000,-- bis S 68.000,-- an, der
Durchschnittsbetrag liege daher bei ca. S 40.000,--. Hohere Betrdge ergaben sich nur, wenn die Einnahmen mehrerer
Tage gesammelt in den Nachttresor eingeworfen wurden.

Da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom Vorliegen besonderer Gefahren im Sinne
des Waffengesetzes nur dann die Rede sein kdnne, wenn diese Gefahren das Ausmal3 der fur jedermann bestehenden
Gefahren erheblich Uberstiegen, und sich die Gefahrenlage von dem Sicherheitsrisiko, dem jeder aul3erhalb seines
Wohn- oder Betriebsbereiches ausgesetzt ist, in deutlich erkennbarer Weise abheben musse, liege kein Bedarf im
Sinne des Waffengesetzes vor. Es sei zudem zu fordern, dal? die Gefahr eine solche ist, der unter Berucksichtigung aller
im Einzelfall mal3gebenden Umstande am zweckmaRigsten nur mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen wirksam
begegnet werden kann.

Hinsichtlich des Vorbringens betreffend die Gefahrenlage in den Raumlichkeiten der Tankstelle verwies die belangte
Behorde darauf, daR das Bei-Sich-Haben einer Faustfeuerwaffe innerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder
eingefriedeten Liegenschaften mit Zustimmung des zu ihrer Benttzung Berechtigten kein "Fihren" im Sinne des 8 5
Waffengesetz darstelle. Fir den Bereich der Betriebsrdume der Tankstelle knne somit mit einer Waffenbesitzkarte das
Auslangen gefunden werden.

Bezlglich des Transports der Geldbetrage - insbesondere zur Nachtzeit - verwies die belangte Behdérde darauf, dal? die
durchschnittlichen Tageseinnahmen ca. S 40.000,-- betrigen und damit gegenlUber dem Transport im heutigen Privat-
und Geschaftsverkehr nicht ungewdhnlich seien. Der regelmaf3ige Bargeldtransport in der Nachtzeit stelle zwar ein an
sich erhdhtes Risiko dar, der Berufungswerber kénne aber im konkreten Fall durch andere zumutbare MaBnahmen
ein solches Risiko erheblich verringern bzw. vollkommen vermeiden. Es bestehe insbesondere keine Notwendigkeit,
die Einnahmen eines ganzen Tages zu sammeln und den gesamten Betrag nach BetriebsschluR zum kontoflhrenden
Geldinstitut zu transportieren. Es bestehe auch die Médglichkeit, die Tageseinnahmen wdahrend des Tages in
Teilbetragen zum Geldinstitut zu bringen und am Wochenende den Einwurf in den Nacht- und Tagtresor der Bank
vorzunehmen bzw. dariiber hinaus die Méglichkeit, wahrend der Offnungszeiten der Postamter die in dieser Zeit
anfallenden Betrage bei einem Postamt einzuzahlen. Die in den Abendstunden anfallenden Einnahmen kdnnten in
einem entsprechenden Tresor in der Tankstelle bis zum nachsten Tag aufbewahrt werden.

Bezlglich eines schon in der ersten Instanz aktenkundigen Vorfalles, in den der Beschwerdefiihrer verwickelt war und
der zu Anzeigen wegen des Verdachtes des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach§& 107 StGB an die
Staatsanwaltschaft Krems geflhrt hatte, fUhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des aktenkundigen
Sachverhalts und der Rechtslage und Judikatur zum Begriff der VerlaBlichkeit ndher aus, weshalb sie aufgrund dieser
aktenkundigen Vorgdnge davon ausgehe, dal3 die waffenrechtliche VerlaRlichkeit des Beschwerdeflihrers verneint
werden musse.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - zusammengefalit - in seinem sich aus den 8§ 17 Abs. 2 und 18 Waffengesetz
ergebenden Recht auf Ausstellung eines Waffenpasses verletzt, weil die belangte Behérde die Notwendigkeit,
REGELMARIG groRere Geldbetrdge zur spateren Abendstunde zu transportieren, nicht als bedarfsbegriindend
gewertet habe. Dieser Transport sei auch unvermeidbar. Im Ubrigen setzt sich die Beschwerde mit dem von der
belangten Behorde fiir die Beurteilung der VerlaRlichkeit des Beschwerdeflihrers herangezogenen Vorfall auseinander.

§ 17 Abs. 2 Waffengesetz lautet:

"(2) Die Behorde hat einer verlaBlichen Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, die Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt und einen Bedarf zum FiUhren von Faustfeuerwaffen nachweist, einen Waffenpald
auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlaRliche Personen, die das 21. Lebensjahr vollendet
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haben, liegt im Ermessen der Behorde; ebenso die Ausstellung an Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,
soweit diese den Nachweis des beruflichen Bedarfes erbringen."

§ 18 des Waffengesetzes lautet:

"Ein Bedarf im Sinne des 8 17 Abs. 2 ist insbesondere als gegeben anzunehmen, wenn eine Person glaubhaft macht,
dal3 sie aullerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder ihrer eingefriedeten Liegenschaften besonderen Gefahren
ausgesetzt ist, denen am zweckmaligsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann."

Die Behorde hat somit einen WaffenpalR auszustellen, wenn sowohl die VerlaBlichkeit im Sinn des § 6 des
Waffengesetzes als auch der Bedarf im Sinne des 8 17 Abs. 2 iVm mit 8 18 Waffengesetz gegeben ist. Fehlt eine dieser
Voraussetzungen, so ist die Ausstellung des Waffenpasses zu versagen.

Zur Frage des Bedarfes hat die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die Auffassung vertreten, dal3 der Hinweis auf die durchgefiihrten Geldtransporte - insbesondere zur Nachtzeit - von
der Tankstelle zur Bank nicht geeignet sei, einen Bedarf im Sinne des 8 17 Abs. 2 iVm 8 18 des Waffengesetzes zu
begrinden. Der belangten Behorde ist dabei nicht entgegenzutreten, dal3 bei taglicher Ablieferung der Geldbetrage
die Einzelbetrage keine derartige Hohe erreichen, die es gerechtfertigt erscheinen 133t, von einer Gefahr zu sprechen,
die das Ausmal’ der fir jedermann bestehenden Gefahren auBerhalb des Wohn- und Betriebsbereiches erheblich
Ubersteigt. Dartber hinaus hat die belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen, daR § 18 des Waffengesetzes eine
solche Gefahr voraussetzt, der unter Berlcksichtigung aller malRgebenden Umstdnde am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt, das heildt mit dem Einsatz von Faustfeuerwaffen wirksam begegnet wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 7. November 1990, ZI. 90/01/0030).

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu vergleichbaren Sachverhalten ausgesprochen hat, erfordert es das o6ffentliche
Interesse, die mit dem Fihren von Faustfeuerwaffen auch durch verld3liche Personen verbundenen Gefahren
moglichst gering zu halten, daB Einzelpersonen oder Unternehmen, die sich einer Gefdhrdung ausgesetzt erachten,
zunachst in zumutbarem Rahmen auch sie belastende Malinahmen ergreifen, um die von ihnen als gegeben
angenommene Gefahrenlage zu vermeiden oder die Gefahr zu verringern (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 6. Mai 1992, ZI.
92/01/0405).

Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid aufgezeigten Moglichkeiten der Vermeidung des
Transportes hoherer Geldbetrdge in den Abendstunden erscheinen durchaus geeignet (fir sich allein oder in
Verbindung der aufgezeigten Alternativen) die vom Beschwerdeflhrer (allein) fir die Begriindung des Bedarfes ins
Treffen gefiihrte Gefahrenlage zu entscharfen. Das Vorbringen in der Beschwerde ist nicht geeignet, die Darlegungen
der belangten Behdrde zu entkraften.

Da die belangte Behorde schon das Vorliegen eines Bedarfes verneinen konnte, konnte ein Eingehen auf das
Vorbringen in der Beschwerde betreffend die Ausfihrungen zur VerlaRlichkeit des Beschwerdeflhrers im
angefochtenen Bescheid unterbleiben.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften riigt die Beschwerde, die Behdrde habe festgestellt,
daB der Beschwerdeflhrer durchschnittlich Bargeldbetrdge von ca. S 40.000,-- transportiere. Diese Feststellung stehe
im Widerspruch zu der Bestatigung der Kremser Bank- und Sparkassen AG, wonach der Einwurf in den Nachttresor
durchschnittlich "jeden bis jeden dritten Tag ca. S 250.000,--" betrage.

Zu diesem Vorbringen ist auf folgendes hinzuweisen:

Gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a VWGG ist der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, wenn der Sachverhalt von der belangten Behdrde IN EINEM WESENTLICHEN
PUNKT AKTENWIDRIG angenommen wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zum Tatbestandselement des "wesentlichen Punktes" ausgesprochen hat, hat es sich
hiebei um ein Tatbestandselement zu handeln, welches fir die Entscheidung wesentlich ist, sodaR bei Nichtvorliegen
des Sachverhalts oder bei einem anderen Vorliegen die Entscheidung nicht in der Weise ergehen hatte kdnnen, wie sie
ergangen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1984, ZI. 82/02/0206).

Unabhangig davon, ob im Falle der Notwendigkeit von Geldtransporten von mehreren S 100.000,-- ein Bedarf im Sinne
des Waffengesetzes gegeben ist, ergibt sich im vorliegenden Falle, da die dem Beschwerdefiihrer zumutbaren
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organisatorischen Malinahmen eine Reduktion der zu transportierenden Betrage bewirken wurden. Der
Beschwerdefiihrer hat weder dargetan, dal? die von ihm genannten Betrage in der Zeit nach SchlieBung der Bank bzw.
der Postamter anfallen, noch dal3 die Verwahrung in einem Tresor unzumutbar ware.

Die Frage, ob die vom Beschwerdeflihrer bei der Bank einbezahlten Betrage tatsachlich so hoch waren, wie in der
Beschwerde - im Ubrigen in sprachlich schwer verstandlicher Weise - ausgefuhrt wird, ist im vorliegenden Fall aber
insofern nicht entscheidungswesentlich, als selbst unter Zugrundelegung der in der Beschwerde genannten Betrage
das Argument der belangten Behdrde, dald mit organisatorischen Malinahmen eine Reduktion der Gefahr moglich ist,
nicht entkraftet ware.

Es lage somit selbst fir den Fall, daB die Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde sich nicht mit den vorgelegten
Bestatigungen deckte, keine Annahme eines aktenwidrigen Sachverhaltes IN EINEM WESENTLICHEN PUNKT vor.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13(3t, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war sie ohne weiteres Verfahren gemaf? § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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