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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde
des D in A, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18.
Oktober 1993, ZI. 4.343.389/1-111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefuhrer - ein tlrkischer Staatsangehoriger - ist am 14. Juli 1993 in das Bundesgebiet eingereist und hat
am 5. August 1993 einen Asylantrag gestellt. Vor seiner Einreise in das Bundesgebiet hat sich der Beschwerdeflhrer
am 19. Juni 1993 in der Schweiz an die tlrkische Botschaft in Bern gewandt, um die Gultigkeitsdauer seines
Reisepasses verlangern zu lassen; daraufhin hat die Vertretungsbehtrde des Heimatlandes des Beschwerdefiihrers
sein Reisedokument fir ein Monat verlangert.

Mit dem am 18. Oktober 1993 im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres wurde die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.
September 1993 gemal? § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich - nach dem
Beschwerdeinhalt erkennbar - in seinem Recht auf Asylgewahrung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefuhrer unter anderem unter Heranziehung des AusschlieBungsgrundes des
8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 mit der Begriindung kein Asyl gewahrt, dal3 der Beschwerdefuhrer nach dem Verlassen
seines Heimatstaates (Turkei) und bereits vor Einreise in das Bundesgebiet in der Schweiz Verfolgungssicherheit
erlangt hatte.

Dieser Argumentation vermag der Beschwerdeflihrer weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht etwas
Entscheidendes entgegenzusetzen. Der Beschwerdefuhrer zieht nicht in Zweifel, dal3 er Uber die Schweiz in das
Bundesgebiet eingereist ist und insbesonders in Bern die von der belangten Behorde festgestellte Verlangerung seines
Reisepasses vorgenommen hat. Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides sei Verfolgungssicherheit
insbesonders dann anzunehmen, wenn der Asylwerber vor seiner Einreise nach Osterreich in einem Drittland keiner
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nicht habe beflrchten muissen, ohne Prifung der Fluchtgrinde in sein
Heimatland bzw. einen Verfolgerstaat abgeschoben zu werden; ein bewuBtes Zusammenwirken zwischen dem
Asylwerber und den Behérden des Drittstaates sei zur Erfillung dieses Tatbestandes aber nicht notwendig. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist diese Begrindung nicht widersprichlich, sondern die belangte Behdrde
befindet sich mit dieser Ansicht in Ubereinstimmung mit der hg. Judikatur. Fiir die Annahme der Verfolgungssicherheit
genugt es, dall der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt war und wirksamen
Abschiebungsschutz in den Verfolgerstaat hatte (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 1993,
Z1.93/01/0256, und vom 7. Oktober 1993, Z1.92/01/1118). Dal3 fur den Beschwerdeflihrer unter Bedachtnahme auf
sein erforderliches Sicherheitsbedurfnis die objektive Mdglichkeit bestanden hat, seinen "Fluchtweg" vor der Einreise
nach Osterreich abzubrechen und in der Schweiz um Asylgewédhrung anzusuchen, wird auch in der Beschwerde nicht
in Abrede gestellt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357, und vom 26. Janner 1994,

Zlen. 93/01/0021, 0022).

Umstande, die darauf schliel3en lieBen, dal? der Beschwerdefiihrer in der Schweiz nicht vor Verfolgung sicher gewesen
ware, vermag die Beschwerde nicht begrindet aufzuzeigen. Die Schweizer Eidgenossenschaft hat die
Ratifikationsurkunde zur Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer
Fluchtlingskonvention) bereits am 21. Janner 1955 hinterlegt; diese Konvention ist daher fur die Schweizer
Eidgenossenschaft am 21. April 1955 in Kraft getreten (vgl. BGBI. Nr. 197/1955). Regionale Vorbehalte - insbesonders
hinsichtlich aulRereuropdischer Ereignisse - hat die Schweiz nicht erklart. Die dagegen ins Treffen geflhrte
Argumentation in der Beschwerde, die Schweiz kdnne nicht als ein sicheres Drittland angesehen werden, weil diese
Beurteilung auf Grund eines "neuerlichen Gutachtens der UN-Menschenrechtskonvention" selbst fir Osterreich nicht
mehr zutreffe, ist nicht geeignet, gegen die von der belangten Behtérde angenommene Verfolgungssicherheit
begrindete Bedenken zu wecken. Insoweit die Beschwerde eine "nur ungentgende Feststellung des Sachverhaltes"
ragt, bleibt sie Darlegungen dahin, welche wesentlichen Feststellungen die belangte Behdrde hétte treffen muissen
bzw. worin eine ErgdnzungsbedUrftigkeit des Sachverhaltes konkret zu erblicken ware, jedoch schuldig.

Da die belangte Behdérde somit bereits den AusschlieBungsgrund gemald § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 ohne die
behauptete Rechtsverletzung bejahen konnte, muB - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - weder auf den
von der belangten Behdérde zuséatzlich noch herangezogenen AusschlieBungsgrund gemaR § 2 Abs. 2 Z. 1 Asylgesetz
1991 noch auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer Gberhaupt als ein Flichtling im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
anzusehen ist, mehr eingegangen werden, weil die allein aus diesen Umstanden abgeleiteten Rechtsverletzungen mit
Rucksicht auf den zu bejahenden AusschlieBungsgrund nicht geeignet sind, ein fir den Beschwerdeflhrer glinstigeres
Ergebnis (ndmlich die Asylgewahrung) herbeizufihren.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal? die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Damit eribrigt sich ein Abspruch des Berichters Uber den Antrag, dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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