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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde des M in S, vertreten durch
Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Februar 1994, ZI. 4.308.190/2-
111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, ist entweder am 6. Janner oder am 10. Janner 1991 aus der
"frheren SFRJ" kommend in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am 16. Janner 1991 einen Asylantrag
gestellt.

Mit dem am 18. Februar 1994 im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres wurde die
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 4. Februar 1991 gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid des Bundesministers flr Inneres richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Asylgewahrung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behdrde hat (ohne die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu prufen) unter Heranziehung des
AusschlieRungsgrundes des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 dem Beschwerdefiihrer im wesentlichen mit der
Begrindung kein Asyl gewahrt, daR dieser nach dem Verlassen der Tirkei bereits im ehemaligen Jugoslawien um
Asylgewdhrung ansuchen hatte kénnen und dort bereits Verfolgungssicherheit erlangt habe.

Dieser Argumentation vermag der Beschwerdeflihrer weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht etwas
Entscheidendes entgegenzusetzen. Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dal3 er sich vor seiner Einreise (diese
wird im angefochtenen Bescheid zuerst mit 6. Janner 1991, spater mit 10. Jdnner 1991 und in der Beschwerde mit 6.
Janner 1991 datiert) in das dsterreichische Bundesgebiet auf Durchreise im ehemaligen Jugoslawien (SFR)) aufgehalten
hat, und daf3 ihm die Moglichkeit offenstand, in dem genannten Transitland um Asylgewahrung anzusuchen. Fiur die
frihere "SFRJ" (Jugoslawien) ist die Genfer Fliichtlingskonvention am 14. Marz 1960 mit der MaRRgabe in Kraft getreten,
dal’ sie hinsichtlich ihrer Konventionsverpflichtungen die Alternative b) des Abschnittes B des Art. 1 (betreffend
Ereignisse, die vor dem 1. Janner 1951 in Europa oder anderswo eingetreten sind) anwenden wird (siehe BGBI. Nr.
86/1962). Umstande, die darauf schlieBen lieBen, dall der Beschwerdeflhrer im Janner 1991 in der damals noch
bestehenden SFR] (im damaligen Jugoslawien) nicht vor Verfolgung sicher gewesen ware, bzw. dal3 Griinde vorgelegen
hatten, die den BeschwerdefUhrer gehindert hatten, in der frUheren SFR] ldnger zu bleiben und dort um Asyl
anzusuchen, hat er konkrekt nicht geltend gemacht (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Februar 1994, ZI. 94/01/0039, und vom 23. Méarz 1994, ZI. 94/01/0115).

Die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Argumente sind nicht geeignet, die Anwendung des herangezogenen
AsylausschlieBungsgrundes durch die belangte Behorde zu entkraften:

Der Beschwerdefuhrer rigt wohl, dal die belangte Behdrde noch weitere Ermittlungen Uber seine
Verfolgungssicherheit und seinen Rickschiebungsschutz im ehemaligen Jugoslawien hatte vornehmen mussen, er
unterlaRt aber selbst konkrete Behauptungen in diese Richtung, weshalb ein allenfalls vorliegender derartiger
Verfahrensmangel nicht als wesentlich erkannt werden kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI.
93/01/1139 und vom 21. April 1994, Zlen.94/19/1004, 1005). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kommt es
nach der im vorliegenden Fall anzuwendenden neuen Rechtslage des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 auf eine Kenntnis,
Duldung oder Billigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers durch Behérden des Drittstaates jedenfalls nicht an.
Zur naheren Begrindung wird insoweit gemaRl § 43 Abs. 2 VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI.
93/01/0256 und vom 15. Dezember 1993, Zlen.93/01/1244, 1245 verwiesen. Aber auch die Dauer des Aufenthaltes in
einem Drittland ("Verweildauer") ist fur die Annahme des herangezogenen Asylausschliefungsgrundes nicht
entscheidend, sondern vielmehr kommt es darauf an, ob der Flichtende unter Bedachtnahme auf das in seinem
Einzelfall zur Vermeidung seiner weiteren Verfolgung erforderliche Sicherheitsbedirfnis seinen "Fluchtweg" schon vor
der Einreise nach Osterreich hatte abbrechen kénnen (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 24. November 1993, Z1.93/01/0357 und vom 26. Janner 1994, Zlen.93/01/0021, 0022).

Insoweit der Beschwerdeflihrer die Ansicht der belangten Behérde als dem Gesetzeswortlaut und den
Gesetzesmaterialien widersprechend kritisiert, genligt es gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 23. Marz
1994, ZI. 94/01/0163, zu verweisen. Aber auch die Auffassung des Beschwerdeflhrers, der von der belangten Behorde
angenommene Verfolgungs- und Abschiebungsschutz im Drittstaat misse "auch in der Gegenwart bzw. zum
Entscheidungszeitpunkt" noch vorliegen, erweist sich als unzutreffend, weil es in diesem Zusammenhang nur darauf
ankommt, ob der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich bereits in Jugoslawien vor Verfolgung sicher
"war", und die Frage der Médglichkeit seiner Abschiebung aus Osterreich bloR aufgrund der hiebei anzuwendenden
fremdenpolizeilichen Vorschriften (8§ 37 Fremdengesetz) zu beurteilen ware (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24.
November 1993, ZI.93/01/0357, und vom 26. Jdnner 1994, Z1.93/01/1522). Uberdies ist dem Beschwerdefiihrer
vollstandigkeitshalber zu erwidern, daR Slowenien unter Bezugnahme auf die Mitgliedschaft der "friiheren SFRJ" bei
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der Genfer Fluchtlingskonvention mit Wirkung vom 25. Juni 1991 ohne Einschrénkung erklart hat (BGBI. Nr. 806,
807/1993) sich auch weiterhin an die Genfer Fluchtlingskonvention (BGBI. Nr. 55/1955) und das Protokoll Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. Nr. 78/1974) gebunden zu erachten.

Da die belangte Behdrde ohne die behaupteten Rechtsverletzungen den gebrauchten AsylausschlieBungsgrund
heranziehen konnte, erlbrigt sich ein Eingehen auf die Frage der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers
gemalR § 1 Z. 1. Asylgesetz 1991, weshalb auch der Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behérde habe
es unterlassen, die Richtigkeit seines Vorbringens zu Uberprtifen, keine Berechtigung zukommt.

Da der Inhalt der Beschwerde bereits erkennen [af3t, dal3 die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Damit ertbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Gber den Antrag des Beschwerdefuhrers, seiner Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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