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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Giber die Beschwerde der M Gesellschaft m.b.H. &
Co KGin S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich
vom 7. April 1993, ZI. 406/1-9/Pr-1992, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist allein die Frage strittig, ob betreffend den Erwerb
des einzigen Geschaftsanteiles an einer Gesellschaft m.b.H., zu deren Vermdégen inldndische Grundsticke gehoren, die
Gebuhr gemaRR &8 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG von dem um den Einheitswert der Grundstlicke verminderten
Abtretungspreis zu entrichten ist oder von dem um den Verkehrswert der Grundstlicke reduzierten Entgelt. Wahrend
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Gebihrenbescheid letzteres anstrebt, vertrat
die belangte Behorde in ihrer abweislichen Berufungsentscheidung in Anlehnung an das hg. Erkenntnis vom 16.
September 1991, ZI. 90/15/0080, die Auffassung, das die Bemessungsgrundlage der Rechtsgebuhr darstellende Entgelt
unterliege nur insoweit nicht der Gebuhr, als es der Grunderwerbsteuer zu unterziehen sei. Die Grunderwerbsteuer sei
im vorliegenden Fall aber vom Einheitswert zu entrichten gewesen (8 4 Abs. 2 Z. 3iVm 8 6 Abs. 1 GrEStG 1987).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die
Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf richtige Errechnung der Bemessungsgrundlage und auf richtige


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/91587
https://www.jusline.at/gesetz/grestg/paragraf/6

Berechnung der Rechtsgeschaftsgebuhr verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG unterliegt die Abtretung von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung einer Gebuhr von 2 v.H. vom Entgelt, mindestens aber vom Wert der Anteile.

Gemal’ 8 15 Abs. 3 leg. cit. sind unter anderem Rechtsgeschafte, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen, von
der Gebuhrenpflicht ausgenommen.

Gemald 8§ 4 Abs. 2 Z. 3, zweiter Fall GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert des Grundstlickes zu berechnen, wenn alle
Anteile einer Gesellschaft Gbergehen.

Gemald § 6 Abs. 1 leg. cit. ist als Wert des Grundstlickes der Einheitswert anzusetzen, wenn das Grundstuck, das
Gegenstand des Erwerbsvorganges ist, eine wirtschaftliche Einheit (Untereinheit) bildet.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert im Rahmen der von ihr vor dem Verwaltungsgerichtshof behaupteten
Verletzung einfach-gesetzlicher Bestimmungen durch den angefochtenen Bescheid im Ergebnis nur damit, die
geltende gesetzliche Regelung kdnne nicht mehr an den derzeitigen Wertverhdltnissen gemessen werden. Seit dem
von der belangten Behdrde zitierten einschlagigen Vorerkenntnis hatten sich die Wertverhdltnisse geandert. Der
Gesetzgeber habe diesem Umstand z.B. im Umgrindungssteuergesetz durch das Abstellen auf den doppelten
Einheitswert Rechnung getragen. Dies musse nahezu zwingend dazu fihren, sich der Rechtsmeinung der
Beschwerdefihrerin anzuschlieRen.

Dem ist zu entgegnen, dalR bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschlul? vom 28. September
1993, ZI. B 881/93-3, ausdrucklich betonte, es stinde dem Gesetzgeber frei, jene Beglinstigung, die allenfalls in der far
die Grunderwerbsteuer maligeblichen Bemessungsgrundlage des Einheitswertes gelegen sei, im Wege der
Gebuhrenpflicht fur das den Einheitswert Ubersteigende Abtretungsentgelt wieder zurlickzunehmen. Da der
Gesetzgeber des Grunderwerbsteuergesetzes fur den hier maBgeblichen Vorgang des Erwerbes aller Anteile einer
Gesellschaft gemald § 4 Abs. 2 Z. 3, 2. Fall GrEStG 1987 ungeachtet auch ihm bekannter allfalliger Wertsteigerungen
bislang auf Grund des unverdnderten Wortlautes der Bestimmung des § 6 Abs. 1 leg. cit. an der - im Einzelfall eine
Beglnstigung darstellenden - MaBgeblichkeit des Einheitswertes als Bemessungsgrundlage festgehalten hat, besteht
keine gesetzliche Grundlage fiir die von der Beschwerdeflhrerin angestrebte Beriicksichtigung des Verkehrswertes
jener Liegenschaften, die zum Vermogen der Gesellschaft m.b.H. gehdren, deren einzigen Geschéaftsanteil die
Beschwerdefiihrerin erworben hat. Daran kann auch der Umstand nichts andern, daR der Gesetzgeber in anderem
Zusammenhang in § 22 Abs. 4 Umgriindungssteuergesetz angeordnet hat, fir die davon betroffenen Erwerbsvorgange
die Grunderwerbsteuer vom Zweifachen des Einheitswertes zu berechnen. Diese Regelung betrifft andere
Sachverhalte als den hier in Rede stehenden.

Die belangte Behorde hat demnach frei von inhaltlicher Rechtswidrigkeit im Einklang mit dem schon oben erwahnten
hg. Erkenntnis ZI.90/15/0080 (und der dort zitierten Vorjudikatur), worauf zur Vermeidung von Wiederholungen
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird und wovon abzugehen der Beschwerdefall keinerlei Anlal3 bietet, vom Entgelt
nur die Einheits- nicht aber die Verkehrswerte der im Vermdgen der Gesellschaft m.b.H. stehenden Liegenschaften
abgezogen.

Mit Ricksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. Nr. 104/1991.
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