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32/06 Verkehrsteuern;
Norm

GrEStG 1987 81 Abs1 Z1;
GrEStG 1987 §1 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde des E in B, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 22. Februar 1994, ZI. 780-
4/92, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der dem Beschwerdeschriftsatz beiliegenden Ausfertigung der angefochtenen Berufungsentscheidung ergibt sich
in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer, ein Wirtschaftsprifer und Steuerberater, wurde am 24. Juni 1989 von einem Mandanten
beauftragt, eine bestimmte Eigentumswohnung als Treuhander kauflich zu erwerben und diese sodann nach
Durchfuihrung des Kaufvertrages im Schenkungsweg an eine bestimmte dritte Person zu Ubertragen. In Ausfuhrung
dieses Auftrages schlof3 der Beschwerdefihrer am 30. Juni 1989 den Kaufvertrag (worlber eine entsprechende
Abgabenerkldrung abgegeben und in der Folge rechtskraftig Grunderwerbsteuer festgesetzt wurde). Eine
Verbulcherung dieses Kaufvertrages erfolgte nicht. Am 6. Juli 1989 richtete der Beschwerdeflhrer an das Finanzamt
Bregenz ein Schreiben, das auszugsweise folgenden Inhalt hat:

"Am 24.6.1989 hat mich ein Mandant beauftragt, die im Hause B, OG, gelegene Wohnung Top 50 von Herrn und Frau
Dr. K zum Kaufpreis von S 1,875.000,-- zu erwerben und diese Wohnung nach Durchfiihrung des Kaufvertrages im
Schenkungswege an eine dritte Person, namlich Herrn Christoph Buder, Dammstr. 19/4, 6960 Wolfurt, zu Ubertragen.

Der Auftrag beinhaltete die ausdrickliche Verpflichtung zur Wahrung der mir beruflich obliegenden
Verschwiegenheitsverpflichtung hinsichtlich der Person des Auftraggebers, dies insbesondere auch gegeniber der
Person des Geschenknehmers. Mein Auftraggeber ist auslandischer Staatsburger.

Die zur Bezahlung des Kaufpreises und der Nebenkosten erforderlichen Betrdge wurden mir in Osterreich von meinem
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Mandanten hinsichtlich der vertragsgemaR zu leistenden Anzahlung bar in Héhe von S 290.000,-- bereits zur Verfigung
gestellt, der Restkaufpreis in Hohe von S 1,585.000,-- wird zum Zeitpunkt der Falligkeit zur Verfligung gestellt werden.
Mein Auftraggeber tragt auch samtliche mit dem Kaufvertrag und der anschlieBenden Schenkung
zusammenhangenden Kosten, wie Grunderwerbsteuer, Schenkungssteuer etc.

Da zwischen meinem Mandanten und dem Geschenknehmer kein Verwandtschaftsverhaltnis besteht, ist fir den
Schenkungsvertrag Steuerklasse V des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes anzuwenden."

Die Schenkung wurde am 13. Juli 1987 vertraglich durchgefuhrt und am 21. Juli 1989 pflegschaftsbehordlich
genehmigt; die daflr mit Bescheid vom 31. August 1989 vorgeschriebene Schenkungssteuer wurde entrichtet.

Betreffend die Eingabe vom 6. Juli 1989 forderte das Finanzamt schlief3lich vom Beschwerdefiihrer Grunderwerbsteuer
in Hohe von S 67.922,-- an, weil es im offengelegten Sachverhalt den Erwerb der wirtschaftlichen Verfugungsmacht an
der Eigentumswohnung durch den Treugeber des Beschwerdefuhrers erblickte.

Dagegen berief der Beschwerdefihrer mit dem Argument, er selbst habe auf Grund des klar definierten
Treuhandauftrages Uber die Wohnung keine Verfugungsmacht erlangt, ebensowenig sei eine Verwertungsbefugnis fur
seinen Auftraggeber als Treugeber entstanden.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegrindet ab und vertrat insbesondere unter Hinweis auf die
einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsauffassung, dall im Falle eines sogenannten
Grundstucksbeschaffungsauftrages der Treugeber mit dem Erwerb der Liegenschaft durch den von ihm dazu
beauftragten Treuhdnder die wirtschaftliche Verfigungsmacht tber das Treugut erlange.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich - aus dem Beschwerdeinhalt erkennbar - in seinem (und seines
Treugebers) Recht auf Grunderwerbsteuerfreiheit verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8§ 1 Abs. 2 GrEStG 1987 bestimmt:

"(2) Der Grunderwerbsteuer unterliegen auch Rechtsvorgange, die es ohne Begrindung eines Anspruches auf
Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich erméglichen, ein inldndisches Grundstiick auf eigene

Rechnung zu verwerten."

Den Beschwerdeargumenten, die in Wiederholung des schon in der Berufung eingenommenen Standpunktes meinen,
weder der BeschwerdefUhrer als Treuhdnder noch sein Treugeber hatten Verfigungsmacht bzw. Verwertungsbefugnis
Uber das betroffene Grundstlck (Eigentumswohnung) erlangt, ist damit zu begegnen, daRR nach standiger hg. Judikatur
(vgl. dazu insbesondere die bei Fellner, Gebuhren- und Verkehrsteuern, Band II, 3. Teil, Grunderwerbsteuergesetz
1987, Rz 285 zu § 1 GrEStG referierte Rechtsprechung) dann, wenn ein Treugeber den Treuhander beauftragt, fir ihn
ein Grundstick zu erwerben, der Treugeber mit dem Erwerb des Grundstlickes durch den Treuhander zugleich die
wirtschaftliche Verflgungsmacht Uber das betroffene Grundstiick erwirbt. In einem solchen Fall liegen zwei
selbstandig grunderwerbsteuerbare Erwerbsvorgange vor, und zwar einerseits der Erwerb durch den Treuhander
zufolge des von ihm mit dem Verkaufer abgeschlossenen Kaufvertrages (8 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG) und andererseits der
damit verbundene Erwerb der wirtschaftlichen Verfigungsmacht durch den Treugeber (§ 1 Abs. 2 leg. cit.). Der
Beschwerdefiihrer Ubersieht in diesem Zusammenhang grundlegend, dal sein Treugeber gerade durch die inhaltliche
Gestaltung des dem Beschwerdeflihrer erteilten Mandats, das Treugut in weiterer Folge an eine bestimmte Person
schenkungsweise zu Ubertragen, in Ausibung seiner wirtschaftlichen Verfigungsmacht Gber das Treugut disponieren
konnte und tatsachlich disponiert hat.

Da sich sohin bereits aus dem Beschwerdeinhalt ergab, dafl} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren als unbegrindet
abzuweisen. Mit Ricksicht auf die durch die hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte diese Entscheidung in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.
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