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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des H in K, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Krems an der Donau vom 4. Februar 1994, ZI. MD-H-1/94/Be-243, betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Krems an der Donau hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem gegentber dem Beschwerdeflihrer erlassenen Bescheid des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom
25. November 1993 wurde bezlglich des Grundsttickes Nr. 199/3 ausgesprochen, dal3 "die Baubehdrde veranlaft ist,
die Herstellung des konsensgemaRen Zustandes gem. § 109 Abs. 4 der NO Bauordnung im Sinne des Bescheides vom
30.12.1982 ... zu verfigen und die Raumung des Lagerplatzes sowie den Abbruch des Schmelzofens gem. § 113 Abs. 1
bzw. Abs. 2 Ziff. 3 a unter Vorschreibung nachstehender Auflagen anzuordnen.

1. Die gesamte Schmelzofenanlage ist abzutragen. Der anfallende Bauschutt ist ordnungsgemall auf einer hiefur
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genehmigten Deponie zu entsorgen. Ein Nachweis hiertber ist in Form von Wiegelisten der Behorde vorzulegen.

2. Der fur den Betrieb des Schmelzofens erforderliche Oltank ist zu entleeren und ordnungsgemaR von einer hiefir
befugten Firma reinigen zu lassen. ...

3. Samtliche Lagerungen im Freien auf nicht befestigten Béden und ohne Uberdachung von Altwaren, kontaminierten
Gitern, Olféssern etc. sind zu entfernen und auf eine behérdlich genehmigte, hiefiir zugelassene Deponie zu
entsorgen. ...

4. Als SofortmaRnahme ist die Olversorgungsleitung zwischen Tankanlage und Schmelzofen zu entfernen."

Auf Grund der ausdrucklich nur gegen Punkt 1. dieses Bescheides eingebrachten Berufung des Beschwerdefiihrers
erging der Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 4. Februar 1994, mit welchem der
erstinstanzliche Bescheid (zur Ganze) gemal? 8 66 Abs. 4 AVG bestatigt worden ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entsprechend dem Beschwerdepunkt im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG erachtet sich der Beschwerdefihrer "in
seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf richtige Handhabung der Bestimmung des § 113 der NO Bauordnung
verletzt".

GemaR § 113 Abs. 2 Z. 3 lit. a der NO Bauordnung 1976 hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen,
wenn fur dieses keine baubehérdliche Bewilligung vorliegt und die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil
das Bauvorhaben nicht zulassig ist.

Zufolge 8 100 Abs. 2 leg. cit. ist die Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfuhrung des Vorhabens Bestimmungen
dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, der NO Mineraldlordnung, LGBI. 8270, einer auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Verordnung oder des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, (iber die Zulassigkeit von
Baufuhrungen auf Flachen mit bestimmten Widmungs- und Nutzungsarten sowie Uber Vorbehaltsflaichen und
Bausperren verletzt werden.

FUr Bauwerke, die nach GroR3e, Lage und Verwendungszweck erhéhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz,
Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen, oder die Beldstigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das
ortlich zumutbare MaR Ubersteigen, sind gemal 8 62 Abs. 2 leg. cit. die zur Abwehr dieser Gefahren oder
Beldstigungen nétigen Vorkehrungen zu treffen.

Der Sachverstandige fur Fragen der Umweltschutztechnik hat anlaBlich der im Gegenstande abgehaltenen
Verhandlung die Auffassung vertreten, dal3 der Schmelzofen "mangels einer wirksamen Abgasreinigungsanlage nicht
dem Stand der Technik entspricht", und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, es sei seit einigen Jahren
bekannt, da "Aluminium-Umschmelzanlagen zu jenen Betriebstypen zahlen, die polychlorierte Dibenzo-p-dioxine und
Dibenzofurane (PCDD/F) emittieren. ... Als Emissionsgrenzwert fiir PCDD/F emittierende Anlagen wird in Osterreich
Ublicherweis ein Wert von 0,1 ng TEQ/m3 angewendet, d.h. ohne aufwendige Rauchgasreinigungsanlagen ist eine
Einhaltung dieses Grenzwertes bei Aluminiumschmelzanlagen nicht gewahrleistet".

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides unter Berufung auf dieses Gutachten
lediglich gemeint, daR fur den Schmelzofen keine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden konne, ohne
Erwdgungen darlber anzustellen, welcher Widmungsart im Sinne der 8§ 15 ff des NO Raumordnungsgesetzes die in
Rede stehende Grundflache zuzuordnen ist (auch im erstinstanzlichen Bescheid fehlen diesbeziigliche Erérterungen),
und ob daher von dem gegenstandlichen Schmelzofen seiner Betriebstype nach (vgl. dazu die hg. Judikatur seit dem
Erkenntnis Slg. Nr. 9382/A) Gefahren oder Beldstigungen im Sinne des § 62 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 zu
erwarten sind, welche das ortlich zumutbare MaR Ubersteigen. Selbst wenn man der belangten Behdrde zugesteht,
daR der erwihnte Sachverstindige im Rahmen seiner gutichtlichen AuRerung den Standpunkt vertreten hat, die in
Rede stehende Anlage (iberschreite "ohne aufwendige Rauchgasanlage" den in Osterreich "lblicherweise"
angewendeten Grenzwert, so ergibt sich daraus noch nicht zwangslaufig, dal im Falle des Betriebes dieser Anlage
Gefahren oder Belastigungen zu erwarten sind, die im Sinne der zitierten baurechtlichen Vorschrift wesentlich sind. Die
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Frage, ob eine das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Belastigung vorliegt, bedarf namlich stets der Beantwortung
durch einen medizinischen Sachverstandigen (siehe dazu die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage, auf S.
212, zitierten hg. Erkenntnisse), welcher zwar an der erwahnten Verhandlung teilgenommen, sich zu dieser Frage aber
nicht gedulBert hat. Das der belangten Behorde vorgelegene Ermittlungsergebnis reicht daher nicht aus, um die im
gegebenen Zusammenhang im Sinne des § 113 Abs. 2 Z. 3 lit. a der NO Bauordnung 1976 entscheidende Frage
beantworten zu kénnen, ob die fehlende Baubewilligung fir den Schmelzofen wegen dessen Unzuldssigkeit nicht
erteilt werden darf.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Zur Vermeidung von MiBverstandnissen wird zu den durch die vorstehenden Erwdgungen nicht erledigten
Beschwerdeausfihrungen noch darauf hingewiesen, dal die Frage nach der Bewilligungsfahigkeit der
gegenstandlichen Anlage nach Maligabe ihrer im Zeitpunkt der Erlassung des Beseitigungsauftrages gegebenen
Beschaffenheit und Ausstattung zu beurteilen ist, sodaR es in diesem Zusammenhang nicht darauf ankommt, ob die
Anlage "bei entsprechender Projektierung" baubehérdlich bewilligungsfahig ist. Es steht dem Beschwerdeflhrer frei,
ein entsprechendes Projekt zum Gegenstand eines Bauansuchens zu machen.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren des Beschwerdefliihrers war abzuweisen, weil an
Stempelgebihr fiir die zweifach einzubringende Beschwerde und eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides
insgesamt nur S 270,-- zu entrichten war.
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