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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 24. Marz 1994, ZI. SD 94/94, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. Marz 1994 wurde die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina, gemaf}
§ 17 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 4 und 6 Fremdengesetz (FrG) ausgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin sei ohne Reisepald und
unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist. Die Voraussetzungen flr einen rechtmaRigen
Aufenthalt lagen nicht vor. Im Hinblick darauf, dal? sich die Beschwerdefiihrerin nicht der Grenzkontrolle gestellt habe,
komme ihr auch kein befristetes Aufenthaltsrecht nach & 4 Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 402/1993 zu.

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin liege angesichts des illegalen und noch dazu
kurzen Aufenthaltes in Osterreich und im Hinblick darauf, daR auch bisher ein gemeinsamer Wohnsitz mit den Kindern
nicht bestanden habe, nicht vor. Im Ubrigen ware die Ausweisung zur Erreichung eines geordneten Fremdenwesens,
somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, dringend geboten.

Auch die Voraussetzungen des 8 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG lagen vor. Die Erklarungen der Beschwerdefuhrerin, daf3 sie
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von ihren Kindern derzeit unterstutzt werde und dal? sie im Falle der Bewilligung ihres Aufenthaltes eine Unterstitzung
karitativer Einrichtungen bekame, seien kein Nachweis flr den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt. AuBerdem sei nach
dem Gesagten auch der Tatbestand des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG erfullt. Daran andere auch die Tatsache nichts, daR3 die
Beschwerdefiihrerin nunmehr die Ausstellung eines Reisedokumentes bei ihrer Vertretungsbehérde beantragt habe.
Die Situation in der Heimat der Beschwerdeflhrerin und die Frage der Mdglichkeit, dorthin zurtickzukehren, sei nicht
Gegenstand des Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, UGber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin tritt den - zutreffenden - Ausfihrungen der belangten Behdrde, daR sie sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalte und daf3 auch die Tatbestande des 8 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG erflllt seien, nicht entgegen.

Mit ihren Ausfihrungen, dal3 sie auf Grund der Situation in ihrer Heimat unter Umgehung der Grenzkontrolle nach
Osterreich eingereist sei, vermag sie keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, zumal sie daraus
keine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 oder nach 8§ 4 der gemal3 8 12 des Aufenthaltsgesetzes
erlassenen Verordnung BGBI. Nr. 402/1993 ableiten kann. Auch der Umstand, daR sie nach ihrer Einreise bei ihrer
Vertretungsbehorde einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses gestellt hat und ihr dieser Reisepal} nach der mit
der Beschwerde vorgelegten Fotokopie am 28. April 1994 - somit nach Erlassung des angefochtenen Bescheides -
ausgestellt wurde, dndert nichts an der Rechtswidrigkeit des Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet
sowie an der Tatsache, dal3 die Tatbestdnde des § 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG erfullt sind.

Soweit die Beschwerdeflihrerin mit ihren Ausfihrungen, es wirde humanitdren Grundsatzen widersprechen, sie
auszuweisen, zumal andere Familienangehérige sich in Osterreich aufhielten, die Unzul3ssigkeit der auf § 17 Abs. 1 FrG
gestltzten Ausweisung gemal § 19 FrG darzutun versucht, ist ihr zu erwidern, daR die Ausweisung bei der gegebenen
Sachlage (Einreise ohne Reisedokument und unter Umgehung der Grenzkontrolle) zur Erreichung eines im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zieles, namlich zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des
Fremdenwesens), dringend geboten ist.

Die Situation in der Heimat der BeschwerdefUhrerin und ihre allfallige Gefahrdung im Fall ihrer Rickkehr dorthin ist fr
die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides ohne Belang, weil mit ihm nicht angeordnet wird, in welches Land
die Beschwerdeflhrerin auszureisen hat oder gegebenenfalls abgeschoben werden wird.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei dieser Sachlage erUbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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