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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der FLD fiir Wien, NO und Bgld vom 23. 11. 1988, GZ 6/1 - 1062/87, 6/1 - 1063/87, betr Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich ESt 1973 bis 1984, GewSt 1976 bis 1980, Einheitswert des Betriebsvermégens zum 1. 1. 1977
bis 1980, Vermdgensteuer ab dem 1. 1. 1976 bis 1980, 1983 und 1984 sowie betr ESt 1973 bis 1984, GewSt 1976 bis
1980, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. 1. 1977 bis 1980 und Vermdgensteuer ab dem 1. 1. 1973, 1974 und
1976 bis 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zu dem dem Beschwerdefall zugrundeliegenden Sachverhalt wird auch auf die Darstellung im Erkenntnis vom
heutigen Tag, hg. ZI.92/13/0155, hingewiesen. Durch den am 16. Janner 1976 erfolgten Tod des Vaters des
Beschwerdefihrers, Ludwig K., wurde die zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Vater im Jahre 1973
begrindete |. OHG beendet. Das gewerbliche Unternehmen wurde zunachst vom Beschwerdeflhrer als
Einzelunternehmen weitergefihrt und mit 1. April 1980 unter Anwendung des § 8 StruktVG in die |. GmbH eingebracht.

Im Zuge der (neuerlichen) im Jahre 1986 durchgefihrten Betriebsprifung wurde unter anderem festgestellt, dal3 im


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/80610

Jahre 1976 das bisherige Betriebsgrundstiick in Wien 3, S-Gasse 22, in das Privatvermégen des Beschwerdeflhrers
entnommen wurde. Als Teilwert war dabei auf Grund eines Gutachtens des Sachverstandigen Sch. der Betrag von S
3,162.000,-- angesetzt worden. Nach einem weiteren Gutachten aus dem Jahre 1980 betrug der Verkehrswert der
Liegenschaft S 7,800.000,-- und nach einem dritten Gutachten aus dem Jahre 1981 S 12,500.000,--. Der Prufer setzte
daraufhin den Entnahmewert mit S 9,500.000,-- an.

Nach den im Jahre 1986 durchgefihrten Betriebsprifungen verflgte das Finanzamt gegenlber dem
Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1973 bis 1983, Gewerbesteuer
1976 bis 1980, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1977 bis 1980 und Vermdgensteuer ab dem 1.
Janner 1976 bis 1980, 1983 und 1984 und erlieB an den Beschwerdeflihrer Bescheide betreffend Einkommensteuer
1973 bis 1984, Gewerbesteuer 1976 bis 1980, Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1977 bis 1980, und
Vermogensteuer ab dem 1. Janner 1973, 1974 und 1976 bis 1984.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung gegen die genannten Abgabenbescheide sowie gegen die Bescheide
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlicher aller Verfahren.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung insoweit zuriick, als sie sich
gegen eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1984 und Vermogensteuer ab dem 1.
Janner 1973, 1974, 1981 und 1982 richtete. Ansonsten entschied die belangte Behdrde in der Sache selbst.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3
vom 2. Dezember 1991, B 297/89-10, abgelehnt. Gleichzeitig wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
antragsgemaR zur Entscheidung abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Hinsichtlich der
Beschwerdegriinde wird dabei in der Beschwerdeergdnzung auf die Punkte 1. 1. bis 8. der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde, "und zwar
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Steueramnestiegesetz (StAMG)
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'Erla8' zum Steueramnestiegesetz

8.

Beweisverwertungsverbote und Art. 6 MRK"
hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Wiederaufnahme des Verfahrens

Gemal § 148 Abs. 3 lit. b BAO darf fur einen Zeitraum, fir den eine Buch- und Betriebsprifung bereits vorgenommen

worden ist, ein neuerlicher Prifungsauftrag ohne Zustimmung des Abgabepflichtigen nur erteilt werden zur Prifung,



ob die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens (8 303 BAO) gegeben sind. Nach Abs. 4 dieser
Gesetzesstelle ist ein abgesondertes Rechtsmittel gegen den Prafungsauftrag nicht zuldssig. Hiezu bestimmt 8 244 Satz
2 BAO, daBB nur das Verfahren betreffende Verfigungen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit
abschlieBenden Bescheid angefochten werden kénnen.

In der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung gegen die nach der Wiederholungsprifung erlassenen
Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens - mit denen das Prifungsverfahren abgeschlossen wurde -,
wurden keine Einwendungen gegen den Prufungsauftrag bzw. die Durchfuhrung der neuerlichen Prifung erhoben.
Soweit in der Beschwerdeerganzung geltend gemacht wird, der (neuerliche) Prufungsauftrag sei entgegen der
Bestimmung des § 148 Abs. 3 lit. b BAO erlassen worden, geht der Einwand schon deswegen ins Leere, weil diese Frage
nicht zum Gegenstand des nach § 148 Abs. 4 BAO zulassigen Rechtsmittels gegen den abschlieBenden Bescheid
gemacht worden war.

Im Ubrigen wird vom Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
eingewendet, neue Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO seien - abgesehen von der Information durch eine
deutsche Behorde, es handle sich bei der K-AG in Z um eine sogenannte "Briefkastenfirma" -, nicht bekannt geworden.
Vom Beschwerdefiihrer wird in diesem Zusammenhang hervorgehoben, auch den Prifern anlaBlich friherer
Betriebsprufungen sei die Existenz der K als einer "Inhaber-Aktiengesellschaft" bekannt gewesen. Die belangte
Behorde hat sich entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers in der Urbeschwerde sehr wohl ausfihrlich mit
den Voraussetzungen der Wiederaufnahme des Verfahrens auseinandergesetzt. Nach den im Inhalt der
Verwaltungsakten gedeckten Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde wurde der Abgabenbehdrde erst
durch die zweite Prifung bekannt, daR es sich beim stillen Gesellschafter um eine sog. Domizilgesellschaft ohne eigene
Geschaftsrdaume, ohne eigenes Personal, ohne eigenen TelefonanschluR und ohne wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
mit einem Stammkapital von sfr 49.000,-- gehandelt habe. Es ist dem Finanzamt auch erst durch die zweite
Betriebsprufung bekannt geworden, dal3 die K-AG erst zwei Wochen vor AbschluR des Gesellschaftsvertrages
gegriindet worden ist. Abgesehen von weiteren, mit der Liegenschaft in Wien 3, S-Gasse 22, in Zusammenhang
stehenden, von der zweiten Betriebsprifung festgestellten Umstanden sind damit aber Tatsachen hervorgekommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden waren; die Kenntnis dieser Umstdnde hatte allein, aber auch unter
Bedachtnahme auf den Inhalt der vorgelegten Erklarungen und Vermogensubersichten jeweils im Spruch anders
lautende Bescheide zur Folge. Die belangte Behorde ist damit zu Recht davon ausgegangen, daR die Voraussetzungen
fur die Wiederaufnahme hinsichtlich der im Punkt 2.) des Spruches des angefochtenen Bescheides genannten
Verfahren vorgelegen sind.

2. Anwendung des Steueramnestiegesetzes

Wenn fur Abgaben, bezlglich derer der Abgabenanspruch 1979 oder 1980 entstanden ist, die fur die Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen bedeutsamen tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse der Abgabenbehdrde in vollem
Umfang entweder

1.
vor dem 1. Janner 1983 bekannt waren oder
2.

auf Grund einer nach dem 31. Dezember 1982 bis 31. Dezember 1983 erstatteten Selbstanzeige bekannt werden, so
haben gemaR & 1 Abs. 1 Steueramnestiegesetz, BGBI. Nr. 569/1982, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr.
344/1983, nach den naheren Bestimmungen des Abschnittes | dieses Gesetzes bei Festsetzung derartiger Abgaben fur
die Zeit vor 1979 Umstdnde unberlcksichtigt zu bleiben, die vor dem 1. Janner 1983 entgegen § 119 BAO nicht
offengelegt wurden.

In der gegenstandlichen Berufung wurde geltend gemacht, der Beschwerdeflhrer habe im Beobachtungszeitraum ein
"absolut steuerehrliches Verhalten" im Sinne des Steueramnestiegesetzes an den Tag gelegt. Im
Beobachtungszeitraum 1979 sei es auf Grund der Prifungsfeststellungen zu einer Gutschrift von Gewerbesteuer (S
24.850,--), Vermdgensteuer (S 2.840,--) und Einkommensteuer (S 65.604,--) gekommen. Im Jahre 1980 habe die
Nachforderung an Gewerbesteuer S 38.967,--, und an Einkommensteuer S 1,016.924,--, betragen; die Gutschrift an
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Vermoégensteuer fur 1980 habe S 4.030,-- ausgemacht. Die Erhéhung der Bemessungsgrundlagen fir 1980 seien zur
Ganze aus der Nichtanerkennung des Verkaufes des Superadifikates und des anzuschlieRenden Bestandvertrages
zustandegekommen.

Die belangte Behdrde vertrat im angefochtenen Bescheid die Meinung, der Beschwerdefiihrer habe im gesamten
Zeitraum davon gewuBt, dal3 es sich bei der stillen Beteiligung und den sich daraus ergebenden Folgegeschaften um
bloRe Scheingeschafte gehandelt habe. Er habe daher vorsatzlich im Sinne des 8 8 FinStrG gehandelt. In diesem
Zusammenhang sei es auch véllig unerheblich, dafl3 es auf Grund der Feststellungen der Betriebsprifung fur 1979 zu
Abgabengutschriften gekommen ist, zumal sich fir das Jahr 1980 erhebliche Nachforderungen ergeben hatten.

In der Beschwerdeschrift wird demgegentber behauptet, die belangte Behdrde sei zu dem SchluB gekommen, fur
1979 sei der Amnestietatbestand erfullt worden, "da die berichtigten Bemessungsgrundlagen unter den erklarten
gelegen seien". Abgesehen davon, dal Voraussetzung der Steueramnestie die Bekanntheit der bedeutsamen
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse hinsichtlich des gesamten "Beobachtungszeitraumes" 1979 und 1980
gewesen ist, Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dal die belangte Behdrde in der von ihm zitierten Stelle der
Berufungsentscheidung lediglich seine eigenen Berufungsausfiihrungen wiedergegeben hat. Desgleichen gehen die
Einwendungen des Beschwerdefihrers gegen die Darstellung der Steuernachforderung fiir 1980 ins Leere, weil die
belangte Behorde auch diesbeziglich nur die Berufungsausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in ihrer
Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben hat. Wenn der Beschwerdeflhrer seine eigene Darstellung unter Hinweis auf
angebliche fir 1980 zu berlcksichtigende Steuerminderungen revidiert, so stellt dies ein im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches neues Vorbringen im Sinne des § 41 Abs. 1 VWGG dar. Im UGbrigen kommt es fur
die Beglnstigung im Sinne des § 1 StAmG lediglich darauf an, ob der Abgabenbehdérde die fiir die Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse IN VOLLEM UMFANG bekannt
waren. DaRR diese Voraussetzung im Beschwerdefall nicht vorlag, ergibt sich aus den Ausfiihrungen zu Punkt 1.) des
Erkenntnisses bzw. aus dem Inhalt des Erkenntnisses vom heutigen Tag, hg. ZI. 92/13/0155.

Bei dieser Sachlage geht auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die im Amtsblatt der Osterreichischen
Finanzverwaltung unter Nr. 13/1983 veroffentlichten "Richtlinien zum Steueramnestiegesetz", denen Uberdies kein
normativer Charakter zukommt, ins Leere.

3. Gesellschaftsverhaltnis K-AG

Im Erkenntnis vom heutigen Tage, hg. ZI. 92/13/0155, auf dessen Entscheidungsgriinde hingewiesen wird, wird
dargelegt, daR die belangte Behdrde das Gesellschaftsverhaltnis zur K-AG sowie die damit zusammenhangenden
weiteren Rechtsgeschafte zu Recht steuerlich nicht anerkannt hat.

Im Zusammenhang mit der Wirdigung der behaupteten Vertragsverhaltnisse zur K-AG wird vom Beschwerdefiihrer
auch geriigt, daR die Behérde aus der Uberlassung eines Dienstwagens der Marke Mercedes 500 durch die I. GmbH -
in die das Einzelunternehmen 1980 eingebracht worden war - Schluf3folgerungen gezogen hat. Weiters wird in der
Beschwerde eingewendet, dal die Adaptierung einer Wohnung im Mietobjekt Wien, S-Gasse 22, ausschlieBlich
betrieblich veranlal3t war. Auch aus diesen Einwendungen ist fir den Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen: Es trifft
zwar zu, daR der Prifer im Bericht vom 27. Dezember 1985 auf die Uberlassung dieses Fahrzeuges und die
Ubernahme von Aufwendungen fiir die Adaptierung einer, nach Meinung des Priifers privaten Wohnung des
Beschwerdefiihrers hingewiesen hat. Die belangte Behdrde hat diese Umstande aber bei der von ihr vorgenommenen
Wiirdigung des Sachverhaltes in keiner Weise berUcksichtigt.

4. Verjahrung

Mit dem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 92/13/0155, werden die wortlich in gleicher Weise vertretene Auffassung des
Beschwerdefihrers, hinsichtlich der das Jahr 1973 betreffenden Abgaben sei die "absolute" Verjahrung im Sinne des §
209 Abs. 3 BAO eingetreten, als nicht zutreffend erkannt.

Auch die Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen die Folgerung der belangten Behdrde, bei den in Rede stehenden
Abgaben handle es sich um hinterzogene Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO, treffen nicht zu, wie ebenfalls
im angeflhrten Erkenntnis ndher begrindet wird.

5. Entnahme Liegenschaft Wien, S-Gasse 22

GemaR & 6 Z. 4 EStG 1972 sind Entnahmen des Steuerpflichtigen fur sich, fir seinen Haushalt oder fir andere
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betriebsfremde Zwecke mit dem Teilwert anzusetzen.

Im Jahre 1976 - nach dem Tod von Ludwig K. - wurde das Mietwohngrundstiick Wien 3, S-Gasse 22, aus dem
Betriebsvermogen ausgeschieden und in das Privatvermdégen des Beschwerdeflhrers Ubergefihrt. Als Teilwert wurde
dabei auf Grund eines Schatzungsgutachtens des Sachverstandigen Sch. der Betrag von S 3,162.000,-- angesetzt.

Bei der im Jahre 1986 durchgefuhrten Betriebspriufung wurden vom Prufer zwei weitere Sachverstandigengutachten
des Sachverstandigen F. vorgefunden, die im Auftrag eines Kreditinstitutes erstellt worden waren. In einem Gutachten
desselben Sachverstandigen vom 18. August 1980 wurde ein Verkehrswert der Liegenschaft in Hohe von S 7,800.000,--,
im weiteren vom 25. Mai 1981 ein solcher von S 12,500.000,-- ermittelt. Der Prifer setzte hierauf den Entnahmewert
mit S 9,500.000,-- an.

Wahrend in der Berufung betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer 1976 keine Einwendungen gegen diese
Prifungsfeststellung erhoben wurde, wurde mit einer, die Berufung erganzenden Eingabe vom 6. November 1987 ein
weiteres Schatzungsgutachten des Sachverstandigen R. GUber den Wert der gegenstandlichen Liegenschaft in Hohe von
S 3,590.000,-- vorgelegt. Im Laufe des Berufungsverfahrens wurde der Sachverstandige R. am 24. August 1988 zu
seinem bzw. dem Gutachten der anderen Sachverstandigen eingehend niederschriftlich befragt. Schlielich wurde vom
steuerlichen Vertreter ein Erganzungsgutachten desselben Gutachters vom 20. September 1988 vorgelegt. In diesem
Erganzungsgutachten ermittelte der Gutachter R. zum 30. Juni 1976 einen "Sachwert" der in Rede stehenden
Liegenschaft von S 10,149.000,-- und einen Ertragswert von S 4,393.000,--. Als Schatzwert wurde - errechnet nach dem
Mittel von Sach- und Ertragswert - ein Betrag von S 7,271.000,-- bezeichnet. Davon wurde in dem Gutachten der auf
der Liegenschaft zum angefliihrten Stichtag aushaftende Darlehensbetrag von S 2,853.900,-- abgezogen. Der

Differenzbetrag von S 4,417.000,-- wurde im Gutachten als "Verkehrswert" bezeichnet.

Die belangte Behoérde folgte im angefochtenen Bescheid im wesentlichen diesem, im Abgabenverfahren vom
steuerlichen Vertreter zuletzt unmittelbar vor der abschlieBenden mundlichen Berufungsverhandlung vorgelegten
Gutachten und setzte als Entnahmewert den "Schatzwert" von S 7,271.000,-- an. Die belangte Behdrde bertcksichtigte
dabei jedoch nicht den vom Gutachter aushaftenden tatsachlichen Darlehensbetrag, weil es "keinerlei Einflul3 auf den
Wert der Liegenschaft haben kann, ob SanierungsmaBnahmen mit Eigenmitteln oder Fremdmitteln durchgefuhrt

werden".

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdérde im Zusammenhang mit der Ermittlung des Entnahmewertes vor,
sie habe nicht begrindet, wie sie zu dem von ihr gewahlten Ergebnis gelangt ist; sie setze sich insbesondere mit den
vorgelegten Gutachten samt Erganzungsgutachten nicht auseinander. Dieser Vorwurf eines Begriindungsmangels ist
nicht verstandlich, da die belangte Behorde wie ausgefihrt dem vom steuerlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers
zuletzt vorgelegten Erganzungsgutachten gefolgt ist und zudem noch begrindet hat, warum diesem Gutachten der
Vorzug gegeben worden ist.

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf das Bundesgesetz Uber die gerichtliche Bewertung von Liegenschaften
(Liegenschaftsbewertungsgesetz - LBG), BGBI. Nr. 135/1992, geht dabei schon deswegen ins Leere, weil fur die im
Beschwerdefall vorzunehmende Bewertung ausschliel3lich die abgabenrechtlichen Bestimmungen maligeblich sind.

Der erstmals in der Beschwerde erhobene Einwand, der Beschwerdeflhrer habe das Unternehmen nach dem Tode
des Ludwig K. am 16. Janner 1976 als "nicht protokollierter Gewerbetreibender" bis zu der am 31. Mai 1978 erfolgten
Protokollierung als Einzelunternehmen weitergefuhrt, stellt ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliches
neues Vorbringen dar.

Uberdies gingen sowohl der Beschwerdefiihrer wie auch die belangte Behdrde im Verwaltungsverfahren davon aus,
da die Entnahme der Liegenschaft unmittelbar nach dem Tod des Ludwig K. am Todestag erfolgt ist. Die
Gewinnermittlung nach 8 5 EStG 1972 hat Gewerbetreibende zur Voraussetzung, deren Firma im Handelsregister
(nunmehr Firmenbuch) eingetragen ist. Es ist dabei gleichgultig, ob die Firma zu Recht oder zu Unrecht im
Handelsregister eingetragen oder ihre Eintragung zu Recht oder zu Unrecht unterblieben ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 7. September 1990, 89/14/0286). Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeeinwand in ihrer Gegenschrift
entgegengehalten, dal’ die Firma der OHG weiterhin im Handelsregister eingetragen gewesen ist. Ist nach dem Tod des
einen Gesellschafters einer zweigliedrigen Personenhandelsgesellschaft der andere Gesellschafter auch dessen
alleiniger Erbe und ist demzufolge ein Fortbestehen der Gesellschaft ausgeschlossen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
15. September 1986, 86/15/0028), so kann es zu einer Berichtigung des Firmenbuchstandes erst bei Vorliegen
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entsprechender verlassenschaftsbehérdlicher Beschliisse kommen. Bis dahin kann es aber zu einer Anderung der
Gewinnermittlungsart nicht kommen.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Grinden des & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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