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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Kommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde der H in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen vom 15. Juni 1990, ZI. 55 5310/1-11/15/90, betreffend Unterhaltsbeitrag nach § 49 des Pensionsgesetzes 1965,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin war mit Dr. M. verheiratet. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 22. Juli 1981, 4 Cg 91/81, wurde diese Ehe Uber Klage des Ehemannes Dr. M. gemal} § 55 Abs. 3
Ehegesetz geschieden, wobei im Urteil gemal? 8 61 Abs. 3 leg. cit. ausgesprochen wurde, dall der Ehemann die
Zerruttung der Ehe allein verschuldet habe. Auf Grund des am gleichen Tag abgeschlossenen Vergleiches verpflichtete
sich Dr. M., der Beschwerdeflhrerin ab 1. August 1981 einen monatlichen Unterhaltsbetrag in der H6he von S 6.000,--
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zu leisten, wobei der Unterhalt jeweils im voraus bis zum Ersten eines Monates zu zahlen war. Nach Pkt. 1 dieses
Vergleiches bestand zwischen den Parteien dahin Einvernehmen, dal8 nach Wegfall der Sorgepflichten des Dr. M. fur
die beiden mj. Kinder die Beschwerdefuhrerin eine Neufestsetzung ihres Unterhaltsbeitrages begehren kdnne.

Dieser Vergleich wurde durch einen weiteren am 10. Marz 1986 zwischen der Beschwerdefthrerin und Dr. M. vor dem
Bezirksgericht St. Pdlten abgeschlossenen Vergleich erganzt. Danach verzichtete die Beschwerdeflhrerin gegentber
ihrem friheren Ehegatten als Verpflichtetem aus dem Vergleich vom 22. Juli 1981 wegen in Hinkunft entstehender
Unterhaltsanspriche Exekution auf Fahrnisse in der Dr. C gehérigen Wohnung zu fihren. Es wurde vereinbart, daR fur
den Fall der Rechtswirksamkeit des Vergleiches (vom 10. Marz 1986) der Vergleich vom 22. Juli 1981 hinsichtlich der
Hohe (der Unterhaltsleistung) fur die Dauer des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses des Dr. M. aufrecht bleibe.
Dieser Vergleich wurde mangels eines innerhalb der vereinbarten Frist erfolgten Widerrufes rechtswirksam.

Bereits zuvor war Dr. M. mit Urteil des Kreisgerichtes (nunmehr Landesgerichtes) St. Pélten vom 12. Dezember 1985
wegen Verbrechens des Mil3brauches der Amtsgewalt schuldig erkannt und gemaR § 302 Abs. 1 StGB zu drei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Dieses Urteil wurde nach erfolglos erhobener Nichtigkeitsbeschwerde an den
Obersten Gerichtshof am 13. November 1986 rechtskraftig. Mit Bescheid vom 12. Janner 1987 stellte die ehemalige
Dienstbehodrde Dris. M. fest, dal3 er wegen dieser Verurteilung gemaR § 27 Abs. 1 StGB in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Z.
4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 sein Amt als Beamter verloren habe. Die bis dahin auf Grund einer
Exekutionsbewilligung erfolgte Auszahlung des Unterhaltes in der Héhe von S 6.000,-- an die Beschwerdeflhrerin
wurde mit Ablauf des Monates November 1986 eingestellt. Vom 1. Dezember 1986 an bis zum 31. August 1989
erbrachte Dr. M. keine Unterhaltsleistungen an die Beschwerdefihrerin.

Auf Grund des Antrages der Beschwerdeflhrerin vom 9. Jdnner 1987 gewahrte das Bundesrechenamt (BRA) mit
Bescheid vom 16. Marz 1988 der Beschwerdefiihrerin gemaR & 49 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 des
Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), BGBI. Nr. 340, vom 1. Marz 1987 an einen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von 40 v. H.
des normalmaRigen Witwenversorgungsgenusses (monatlich brutto S 6.530,60). Dieser Unterhaltsbeitrag wurde mit
29. Februar 1989 bzw. mit der friheren Erlangung eines zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes
ausreichenden Einkommens befristet. Die Behdrde erster Instanz ging auf Grund der durchgefihrten Erhebungen
davon aus, dal3 die BeschwerdefUhrerin Uber kein zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichendes
Einkommen verflige und sie als frihere Ehegattin Anspruch auf Versorgungsgenul3 gemaR § 15 Abs. 1 (in Verbindung
mit § 19 Abs. 4 zweiter Satz) PG 1965 im AusmalR von 60 v. H. des fiktiven Ruhegenusses (S 16.259,--) gehabt hatte,
wenn Dr. M. im Zeitpunkt seiner Entlassung gestorben ware. Die Gewahrung des Unterhaltsbeitrages im Ausmaf3 von
40 v. H. des normalmaRigen Witwenversorgungsgenusses begrindete die Behdrde damit, dalR durch den
Unterhaltsbeitrag primar der notwendige Lebensunterhalt sichergestellt werden solle. Mit diesem Uber dem
Mindestsatz (nach § 26 Abs. 5 PG 1965) liegenden Betrag musse die Beschwerdefiihrerin das Auslangen finden, da sie
zur Zeit des Bestandes des offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses ihres friiheren Ehegatten auch nur S 6.000,--
erhalten habe und das Ableben im Zeitpunkt des Ausscheidens nur eine Fiktion darstelle. Im Ubrigen wurde naher
begrindet, warum eine Befristung ausgesprochen worden sei.

In ihrer Berufung bekampfte die Beschwerdefiihrerin den erstinstanzlichen Bescheid insoweit, als ihr nicht ein
Bruttobetrag in Héhe von S 10.500,-- zuerkannt und eine Befristung festgesetzt worden sei. Sie beantragte, ihr einen
Unterhaltsbeitrag in der genannten Hohe bis auf weiteres zuzuerkennen und die Befristung aus dem Bescheid
auszuschalten, allenfalls diese mit 29. Februar 1992 festzusetzen. Auf Grund des im Scheidungsurteil enthaltenen
Ausspruches gemal3 § 61 Abs. 3 Ehegesetz ergebe sich, dalR sie gegenlber Dr. M. einen Unterhaltsanspruch wie bei
aufrechter Ehe im Sinne des &8 94 ABGB habe. Nach der standigen Rechtsprechung wirde der ihr zustehende
Unterhaltsbeitrag ein Drittel des auf

12 Monatsbeziige umgelegten Jahresnettoeinkommens ihres  friheren  Ehegatten betragen. Der
Unterhaltsvereinbarung vom 22. Juli 1981 sei das damalige Jahresnettoeinkommen zugrunde gelegt worden; ihr
Unterhalt von S 6.000,-- habe einem Anteil von 26 % entsprochen. Durch den Wegfall der beiden Sorgepflichten fur die
damals mj. Kinder, die seit 1984 bzw. seit 1985 selbsterhaltungsfahig seien, hatte sich daher spatestens ab 1986 ihr
Unterhalt auf 33 % erhoht. Er wiirde zwischen S 9.000,-- und S 9.330,-- liegen. Dieser Betrag ware ein Bruttobetrag, da
der Unterhaltsbeitrag nicht einkommensteuerpflichtig sei. In diesem Betrag ware auch die Krankenversicherung fur sie
gemal 8 56 Abs. 7 B-KUVG enthalten. Wenn auch der Unterhaltsbeitrag gemal38 49 PG 1965 nicht ident mit dem
Unterhaltsanspruch gegenliber dem Beamten sein musse, kénne sich die Behorde im Rahmen ihres Ermessens daran
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orientieren. Es durften nur nicht die Mindestsatze des § 26 Abs. 5 PG 1965 unter-, noch der Hochstbetrag nach§ 49
Abs. 2 PG 1965 Uberschritten werden. Gehe man einerseits vom Mindestsatz, andererseits vom fiktiven
Witwenversorgungsgenul von S 16.259,-- aus, ergebe sich ein Betrag, der etwa bei S 10.500,-- liegen wiirde. Nach
Abzug des Krankenversicherungsbeitrages und der darauf entfallenden Lohnsteuer ergebe sich ein Betrag in der
GréBenordnung von S 9.000,--, der ungefahr dem Unterhaltsanspruch gemal 8 61 Ehegesetz entspreche. Da es der
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Krankheit und ihrer kdrperlichen Behinderung unmoglich sei, einen Beruf
auszuliben, sei dieser Betrag als ein ausreichender Unterhaltsbeitrag zu qualifizieren. Im Ubrigen fuhrte die
Beschwerdefiihrerin ndher ihren Berufungsantrag betreffend die Befristung des ihr zuerkannten Unterhaltsbeitrages

aus.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. Juni 1990 dnderte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen
Bescheid dahin ab, dal3 der Beschwerdeflhrerin der Unterhaltsbeitrag in der Hohe von 40 v. H. des normalmaRigen
Witwenversorgungsgenusses bis 29. Februar 1992 gewahrt werde, wobei vom 1. September 1989 an dieser
Unterhaltsbeitrag jeweils um die von ihrem frUheren Ehegatten erbrachte Unterhaltsleistung gekurzt werde. In der
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens im wesentlichen
aus, nach dem Wortlaut des Vergleiches vom 10. Marz 1986 sei der grundsatzliche Unterhaltsanspruch der
BeschwerdefUhrerin gegentber Dr. M. mit dessen Ausscheiden aus dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis nicht
erloschen. Allerdings bleibe nach Auflésung seines Dienstverhaltnisses die Hohe des Unterhaltsanspruches gegentber
der Beschwerdeflihrerin offen. Dr. M. leiste nach einer Unterhaltsexekution ab 1. September 1989 einen
Unterhaltsbeitrag in Hohe von S 1.500,-- monatlich. Auf Grund der bisherigen Ermittlungsergebnisse kénne kein
Zweifel bestehen, dalR die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihres Gesundheitszustandes nicht in der Lage sei, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen und sie auch kein zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichendes
Einkommen beziehe. Sie hatte nach § 19 Abs. 1 und 4 zweiter Satz PG 1965 Anspruch auf Versorgungsbezug im
Ausmal3 des Versorgungsgenusses einer Witwe, wenn ihr friherer Ehegatte im Zeitpunkt seiner Entlassung gestorben
ware. Es seien daher die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrages nach § 49 Abs. 1 PG 1965
gegeben.

Zur Bemessung des Unterhaltsbeitrages flhrte die belangte Behdrde aus, durch die Gewdhrung eines
Unterhaltsbeitrages solle grundsatzlich der notwendige Lebensunterhalt eines Angehdrigen des entlassenen Beamten
gesichert werden. Nach oben werde die Hohe des Unterhaltsbeitrages durch § 49 Abs. 2 PG 1965 mit dem fiktiv zu
ermittelnden Versorgungsgenul3, auf den der Angehorige Anspruch hatte, wenn der Beamte im Zeitpunkt der
Entlassung gestorben ware, begrenzt. Innerhalb dieser vom Gesetz gesteckten Grenzen habe die Behdrde unter
Abwagung der im einzelnen Fall gegebenen Umstdnde die Hohe des Unterhaltsbeitrages zu bestimmen.

Im Beschwerdefall sei vor allem die Tatsache zu bertcksichtigen, dal3 die Beschwerdefuhrerin im Vergleich vom 22. Juli
1991 bei noch aufrechtem Dienstverhaltnis ihres friiheren Ehegatten mit einem monatlichen Unterhaltsbeitrag von S
6.000,-- einverstanden gewesen sei. Selbst nach Wegfall der Sorgepflichten fiir die im Vergleich genannten Tochter (im
Jahre 1984 bzw. 1985) habe sie nicht die ihr im Vergleich eingerdumte Mdglichkeit aufgegriffen, eine Neufestsetzung
ihres Unterhaltsbeitrages zu begehren. Daraus musse geschlossen werden, dafl} die Unterhaltsleistung, die sie bis
November 1986 auch von Dr. M. erhalten habe, als ausreichend angesehen werde. Es kdnne nicht Sinn der Regelung
des § 49 PG 1965 sein, eine geschiedene Frau eines Beamten nach dessen Entlassung aus dem Dienststand besser zu
stellen, als sie es ware, wenn der Beamte nicht entlassen worden ware. Deshalb sei es richtig, daf sich das BRA im
Beschwerdefall daran orientiert habe, was die Beschwerdefihrerin als geschiedene Frau bekommen hatte, wenn ihr
geschiedener Ehegatte sein Amt nicht verloren hatte. Mit Riicksicht darauf sei es nach den gegebenen Umstdnden
durchaus angemessen, wenn die Behdrde erster Instanz den Unterhaltsbeitrag mit 40 % des Versorgungsgenusses
festgesetzt habe, auf den sie als Witwe gemaR 8§ 15 PG 1965 Anspruch héatte, wenn Dr. M. im Zeitpunkt seines
Amtsverlustes gestorben ware. Auf der Grundlage der im Zeitpunkt des Amtsverlustes ihres friheren Ehegatten
erreichten besoldungsrechtlichen Stellung habe das BRA diesen Witwenversorgungsgenuld mit S 16.259,-- ermittelt. 40
v. H. davon wirden S 6.530,60 betragen. Dieser Betrag liege einerseits Uber dem Unterhaltsbeitrag, auf den die
Beschwerdefiihrerin Anspruch hatte, wenn ihr geschiedener Gatte sein Amt nicht verloren hatte, andererseits liege er
aber erheblich Gber dem Mindestsatz, durch den gemalR 8 26 Abs. 5 PG 1965 der notwendige Lebensunterhalt
gesichert sei. Daflr, die Hohe des Unterhaltsbeitrages nach dem Unterhaltsanspruch auszurichten, den die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Scheidung nach dem Ehegesetz bzw. dem ABGB habe, gebe es nach dem fir die Hohe
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des Unterhaltsbeitrages allein maRRgebenden Pensionsgesetz 1965 keine rechtliche Grundlage. Da der frihere
Ehegatte der Beschwerdefihrerin ab 1. September 1989 eine monatliche Unterhaltsleistung erbringe, erhalte die
Beschwerdefiihrerin ab diesem Zeitpunkt den Unterhaltsbeitrag in der um die von Dr. M. erbrachten
Unterhaltsleistung gekiirzten Héhe. Kiinftige Anderungen der Hoéhe der von Dr. M. erbrachten Unterhaltsleistungen
wiirden auch eine entsprechende Anderung des Unterhaltsbeitrages nach sich ziehen. Im (ibrigen begriindete die
Behorde naher die Neufestsetzung der Befristung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
849 Abs. 1 und 2 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340,
lautet:

"(1) Dem Angehdrigen eines aus dem Dienststand entlassenen Beamten kann mit Zustimmung des
Bundesministeriums fur Finanzen auf Antrag ein monatlicher Unterhaltsbeitrag gewahrt werden, vorausgesetzt, daf3
der Angehdrige Uber ein zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen nicht verfugt
und Anspruch auf Versorgungsgenul3 hatte, wenn der Beamte im Zeitpunkt der Entlassung gestorben ware. Der
Unterhaltsbeitrag kann auch befristet gewahrt werden. Er ist zu entziehen, wenn eine Voraussetzung flr seine
Gewahrung weggefallen ist.

(2) Der Unterhaltsbeitrag darf den VersorgungsgenuR und die Versorgungsgenuzulage nicht Ubersteigen, auf die der
Angehorige Anspruch hatte, wenn der Beamte im Zeitpunkt der Entlassung gestorben ware. Im Fall einer Verurteilung
des Angehorigen, die das Erléschen des Anspruches auf Versorgungsgenul3 bewirken wirde, vermindert sich der
Hochstbetrag des Unterhaltsbeitrages bis zum Ablauf des Monates, in dem die Verurteilung getilgt wird, um 25 v. H."

Hinterbliebene sind nach§ 1 Abs. 3 PG 1965 (in der Fassung der 8. PG-Novelle,BGBI. Nr. 426/1985) der Uberlebende
Ehegatte, die Kinder und der friihere Ehegatte des verstorbenen Beamten.

Angehdrige sind die Personen, die im Fall des Todes des Beamten Hinterbliebene waren (8 1 Abs. 7 leg. cit.). Nach8 52
Abs. 1 PG 1965 sind auf Empfanger von Unterhaltsbeitrdgen die Bestimmungen der 88 25 bis 41 sinngemaR

anzuwenden.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in ihrem Recht verletzt, dal3 die belangte Behérde das ihr bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 49 Abs. 1 PG 1965 eingerdaumte Ermessen bezlglich der Bemessung der Hohe des
Unterhaltsbeitrages nur auf der Grundlage eines fehlerfrei ermittelten Sachverhaltes austiben durfte.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt sie vor, die
belangte Behdrde habe die Gewahrung eines zusatzlichen Unterhaltsbeitrages ausschlief3lich deshalb verneint, weil sie
nicht die Moglichkeit aufgegriffen habe, eine Neufestsetzung des Unterhaltsbeitrages zu begehren. Sie habe mit dieser
Rechtsauffassung die Beschwerdeflhrerin Uberrascht, damit das rechtliche Gehor verletzt und ihr die Moglichkeit
genommen, an der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Eine Mitteilung dieser Uberlegung
sei unterblieben, weil die belangte Behdrde offensichtlich auf Grund einer unrichtigen Rechtsauffassung gemeint habe,
der Sachverhalt reiche zur Ermessensiibung aus. Sie hatte jedoch feststellen missen, ob nicht Dr. M. auf Grund einer
strafgerichtlichen Verfolgung und der Anhaltung in der Untersuchungshaft ein gekiirztes Einkommen gehabt hatte,
weshalb eine Unterhaltsneufestsetzung im Sinne einer Erhdhung des Unterhaltes rechtlich von der
Beschwerdefiihrerin (im fraglichen Zeitraum) nicht durchzusetzen gewesen ware. Dies sei auch fir die weitere
Rechtsauffassung der belangten Behorde (keine Besserstellung der geschiedenen Frau im Fall der Entlassung des
Beamten) zu kldren gewesen. Die Feststellung, nach Wegfall der Sorgepflichten fir die Téchter im Jahre 1984 und 1985
hatte die Beschwerdeflhrerin nicht die im Vergleich eingerdumte Moglichkeit, eine Neufestsetzung des
Unterhaltsbeitrages zu begehren, genutzt, reiche nicht aus, weil fir die Erhdhung des Unterhaltsbeitrages auch auf die
gednderten Einkommensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen Ricksicht zu nehmen sei. Hatte die belangte Behoérde
ihre rechtlichen Erwagungen der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, hatte sie fir die Frage, warum sie eine
Unterhaltserh6hung nicht beantragt habe, wesentliche Sachverhaltselemente zur Bekanntgabe der entsprechenden
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Daten der Behorde zur Kenntnis gebracht.
Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Vorab ist zu bemerken, dal3 die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen in Wahrheit eine Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend macht, weil sich der von ihr gerlgte Verfahrensfehler nach ihrem Vorbringen als Folge einer ihrer
Auffassung nach verfehlten Rechtsanschauung (sekundarer Verfahrensmangel) ergibt.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da alle Tatbestandsvoraussetzungen nach§ 49 Abs. 1 PG 1965 gegeben sind
(Angehorigeneigenschaft; Fehlen eines zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichenden
Einkommens des Angehdrigen; fiktiver Anspruch auf Versorgungsgenul3 des Angehdrigen; Antrag) und damit die
Voraussetzungen fur die im Ermessen (arg.: "kann"; vgl. auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.
Dezember 1972, Zlen. 1159 bis 1161/72 = Slg. N. F. Nr. 8330/A, sowie vom 12. Dezember 1988, Zlen. 88/12/0126 bis
0128) liegende Gewahrung des Unterhaltsbeitrages gegeben sind. Strittig ist ausschlieBlich die gleichfalls im Ermessen
liegende Festsetzung der Hohe des Unterhaltsbeitrages.

Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages gemal3 § 49 PG 1965 ist von der tatsachlichen Héhe des Einkommens der
antragstellenden Angehdrigen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung auszugehen und danach zu prifen, ob die
Angehdrigen ein zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen besitzen. Der
notwendige Lebensunterhalt im Sinne des § 49 Abs. 1 PG 1965 entspricht den gemal38 26 Abs. 5 PG 1965 durch
Verordnung der Bundesregierung festzusetzenden Mindestsatzen (standige Rechtsprechung, vgl. z. B. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 1970, Zlen. 367, 368/69 = Slg. N. F. Nr. 7768/A, sowie zuletzt vom 9. Juli
1991, ZI.90/12/0110). Unter "Einkommen" im Sinne des§ 49 Abs. 1 PG 1965 ist alles das zu verstehen, was den
Angehorigen aus was immer fur einem Rechtstitel oder sonstigem AnlaR in Geld oder Geldeswert zufliel3t und geeignet
ist, daraus den notwendigen Lebensunterhalt zu bestreiten. Dazu gehdéren auch Unterhaltsleistungen, die die
Angehorigen von welcher Seite immer tatsachlich erhalten (ausgenommen den Fall der freiwilligen Zuwendung von
Dritten, sofern sie nicht auf den Ersatz derselben gegentiber dem Unterhaltspflichtigen verzichtet haben; vgl. z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1991, ZI. 90/12/0110).

Das PG 1965 setzt fur den Unterhaltsbeitrag im § 49 Abs. 2 Satz 1 lediglich eine Hochstgrenze fest, die nach ihrem
Wortlaut sowohl tber (das wird der Regelfall sein) als auch unter dem notwendigen Lebensunterhalt (im Sinne des Abs.
1) liegen kann. Auch im letztgenannten Fall wird aber auf Grund des 8 52 Abs. 1 in Verbindung mit dem sinngemafR
anzuwendenden8 26 PG 1965 durch eine Erganzungszulage der fur die Ermittlung des notwendigen
Lebensunterhaltes mafgebende Mindestsatz nach 8 26 Abs. 5 leg. cit. (wenn auch als Hochstgrenze) erreicht. Im
Regelfall (so auch im Beschwerdefall) wird allerdings der Versorgungsgenuld um die Versorgungsgenuf3zulage nach der
fiktiven Berechnungsregel des 8 49 Abs. 2 Satz 1 PG 1965 uUber dem Mindestsatz nach 8 26 Abs. 5 leg. cit. liegen. In
diesem Fall liegt der bei Ausiibung des Ermessens zu beachtende Sinn des Gesetzes vor allem in der Sicherung des zur
Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichenden Einkommens der Angehdrigen (vgl. bereits das
Erkenntnis vom 12. Dezember 1988, Zlen. 88/12/0126 bis 0128. In diesem Sinn auch Gebetsroiter/Griner, Das
Pensionsgesetz, 2. Aufl., FN 17 auf S. 790, wonach der Unterhaltsbeitrag, soll er seinen Zweck erfullen, innerhalb der
gesetzlichen Schranken jedenfalls in einer solchen Hohe festgesetzt werden mul3, dal3 er unter BerUcksichtigung des
allfélligen sonstigen Einkommens des Angehdrigen zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreicht).

Ist wie im Beschwerdefall ein derartiger Spielraum zwischen dem notwendigen Lebensunterhalt und dem gemal3 § 49
Abs. 2 Satz 1 PG 1965 fiktiv ermittelteten Versorgungsbezug des Angehdrigen gegeben, wird bei der Ermessensibung
unter Bedachtnahme auf die Fursorgepflicht des Dienstgebers jeweils im Einzelfall zu prufen sein, inwieweit objektiv
begriindete kostenverursachende Bedurfnisse des Angehdrigen zu einem hoheren (d. h. Gber dem notwendigen
Lebensunterhalt) liegenden Unterhaltsbeitrag fiihren kdnnen. Da es sich dabei um Angaben aus der persénlichen
Lebenssphére des Angehdrigen handelt, trifft diesen eine besondere Mitwirkungsverpflichtung bei der Feststellung des
mafRgebenden Sachverhaltes. Beim Unterhaltsbeitrag nach § 49 PG 1965 handelt es sich um eine &ffentlich-rechtliche
Geldleistung; da schon sein Primarzweck (Sicherung des notwendigen Lebensunterhaltes) nach dem Pensionsgesetz
1965 zu beurteilen ist, kann zu seiner Bemessung nichts aus unterhaltsrechtlichen Ansprichen des Angehdrigen
gegenlUber einem Dritten, die er auf Grund des ABGB oder des Ehegesetzes hat, abgeleitet werden. Die
unterhaltsrechtlichen Uberlegungen, wie sie die Beschwerdefiihrerin angestellt hat (ndmlich welchen Unterhalt sie
nach den zivilrechtlichen Vorschriften von ihrem ehemaligen Gatten hatte erlangen kdnnen und warum sie diesen
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Unterhalt allenfalls nicht erlangt hat), sind daher von vornherein nicht geeignet, die Hohe des Unterhaltsbeitrages im
Sinne des 8 49 PG 1965 zu bestimmen. Objektiv begriindete besondere Kosten verursachende Bedurfnisse, die die von
ihr geforderte Hohe des Unterhaltsbeitrages allenfalls hatten rechtfertigen kénnen, hat die Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht. Es war daher im Ergebnis nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde sich
bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages nach 8 49 PG 1965 an der Unterhaltsleistung orientiert hat, die die
BeschwerdefUhrerin jahrelang und auch im Zeitpunkt der Beendigung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
von ihrem friheren Ehegatten auf Grund eines gerichtlichen Vergleiches tatsdchlich bezogen hat, diese als
bedarfsgerecht eingestuft und dabei den seit 1. September 1989 von Dr. M. tatsachlich geleisteten Unterhaltsbeitrag
bertcksichtigt hat.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der gemaf ihrem Art.
Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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