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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, tiber die Beschwerde der
P-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 24. Marz 1994, ZI. A 17-K-11.360/1994-1, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem vorgelegten Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Am 22. November 1993 erlieR der Magistrat der Landeshauptstadt Graz gemal? 8 70 a der Steiermadrkischen
Bauordnung einen Bescheid, in welchem dem grundbiicherlichen Eigentimer der Liegenschaft W 44, Grundstick
166/5, EZ 2030 KG X, der Auftrag erteilt wurde, die auf dieser Liegenschaft hergestellte Fundamentplatte binnen einer
Frist von einem Monat ab Rechtskraft zu beseitigen und weitere Bauarbeiten, sofern sie nicht bewilligte Bauteile
betreffen, sofort einzustellen. Begrindet wurde dies damit, dafd mit Bescheid vom 18. November 1991 die plan- und
beschreibungsgemaRe Errichtung eines Wohnhauses mit Garage auf der obgenannten Liegenschaft bewilligt worden
sei. Diesen Unterlagen kénne kein Hinweis auf eine Fundamentplatte im Gesamtausmal3 von ca. 181 m2 entnommen
werden; es ergebe aber der Vergleich des Abstandes zu Nachbargrundgrenzen deutlich, daR das als Projekt bewilligte
Bauwerk mit dem bis jetzt in der Natur hergestellten Bauwerkteil nicht Ubereinstimme. Darlber hinaus sei bei
ordnungsgemafler Ausfihrung des genannten Bauteiles bzw. fir dessen Bemessung als Voraussetzung fir die
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planliche Darstellung eine statische Berechnung erforderlich, dies deshalb, weil eine Fundamentplatte die aus dem
Bauwerk resultierenden Krafte auf den Untergrund zu Ubertragen habe. Aus diesem Grund sei ein wesentliches Maf3
bautechnischer Kenntnisse zur Herstellung dieses Bauteiles erforderlich.

Aufgrund der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid hat die belangte Behdrde den Bescheid
insofern abgeandert, als die Wortfolge "und weitere Bauarbeiten, soferne sie nicht bewilligte Bauteile betreffen, sofort
einzustellen" entfiel. Im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Im wesentlichen bestreitet die
Beschwerdefuhrerin die Bewilligungspflicht der hergestellten Betonplatte. In einer, der Beschwerde beigelegten
gutachtlichen Stellungnahme des D.I. O. V. vom 12. April 1994 ist ausgeflhrt, das Herstellen der errichteten Platte, wie
sie vom Gutachter der Lage und Ausfiihrung nach vorgefunden worden sei, kénne aufgrund der dem Gutachter
bekannten Untergrundverhaltnisse keine Hangrutschungen ausldsen. Weiters bedirfe das Herstellen einer solchen
Platte keiner besonderen bautechnischen Kenntnisse bzw. statischer Berechnungen. Sollten jedoch aufgehende
Bauteile auf dieser Platte errichtet werden, dann seien genauere bautechnische Kenntnisse sowie entsprechende
statische Berechnungen erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 57 Abs. 1 lit. a der Steiermarkischen Bauordnung, LGBI. Nr. 149/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 43/1992
bedirfen Neubauten oder Bauten, bei denen nach Abtragung oder Zerstdérung eines bestehenden Baues dessen
Grund- und Kellermauern ganz oder teilweise wiederverwendet werden, einer Bewilligung der Baubehdrde. Der
steiermarkische Landesgesetzgeber hat im Unterschied zu anderen Landesgesetzgebern keine Begriffsbestimmungen
in die Bauordnung aufgenommen, sodal die verwendeten Begriffe der Auslegung durch die Rechtssprechung
bedirfen. Nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einem Bau bzw. einer baulichen Anlage
eine Anlage zu verstehen, zu deren Herstellung ein wesentliches MaRR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die
mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht wird und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet ist, 6ffentliche
Interessen zu berlhren. Hiebei darf das von der Rechtssprechung geforderte Merkmal des wesentlichen Males
bautechnischer Kenntnisse nicht so ausgelegt werden, dal eine nicht ordnungsgemaR ausgefiihrte Anlage
bewilligungsfrei bliebe, wahrend eine ordnungsgemald ausgefihrte Anlage der Bewilligungspflicht unterworfen ware
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1978, Slg N.F. Nr. 9657 A). Nun bedarf die Herstellung einer Betonplatte im
Ausmal von ca. 181 m2 (19 x 9 m) bei ordnungsgemaRer Ausfihrung schon deshalb eines wesentlichen MaRes
bautechnischer Kenntnisse, weil Betonplatten mit derartigen Dimensionen material- und geologisch bedingten
Spannungen ausgesetzt sind, die nur aufgrund durchgefihrter statischer Berechnungen oder aufgrund einschlagiger
Erfahrungen, die eben mit einem wesentlichen Mal3 bautechnischer Kenntnisse gleichzusetzen sind, berlcksichtigt
werden kénnen.

An der Bewilligungspflicht der 181 m2 groRen Fundamentplatte andert auch die beigelegte gutachtliche Stellungnahme
nichts, aus der hervorgeht, dall aufgrund der bekannten Untergrundverhaltnisse keine Hangrutschungen ausgeldst
werden kdnnen. Vielmehr ist diese Stellungnahme ein Hinweis dafiir, daR diese Betonplatte nicht im ebenen Geldnde
errichtet wurde, was schon wegen der ABSTRAKTEN MOGLICHKEIT, Rutschungen auszulésen, noch ein WEITERES
ARGUMENT fur das Vorliegen der Bewilligungspflicht ist. Die Frage, ob tatsachlich Hangrutschungen ausgeldst werden
kdnnen, ist erst bei der Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens zu klaren.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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