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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des
H B und der M B in S, beide vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft XY-OEG in S, gegen den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 21. Marz 1994, ZI. MD/00/94556/93/31 (BBK/84/93),
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: NN Gesellschaft m.b.H und Co in S) zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde und aus dem in Ablichtung vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Die mitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) kam mit Ansuchen vom 31. Juli 1992 bei der Baubehdrde erster Instanz um
Bewilligung fir den Umbau eines bestehenden Objektes sowie flr die Errichtung eines Wohnhausneubaues samt
Tiefgarage und einer weiteren Garage auf einer nadher bezeichneten Liegenschaft in Salzburg ein. Die
Beschwerdefihrer sind Eigentimer eines benachbarten Grundstuckes.

Uber das Ansuchen wurde von der Behdrde mit Kundmachung vom 16. August 1993 fiir den 15. September 1993 eine
mundliche Bauverhandlung anberaumt, zu der unter anderem die Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des8& 42 AVG ordnungsgemdll geladen wurden. Zwei Tage vor der Verhandlung nahm der
Erstbeschwerdefuhrer bei der Behdrde Akteneinsicht und hatte dabei Gelegenheit, die Sachlage mit dem zustandigen
Sachbearbeiter zu erértern.
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Die mundliche Bauverhandlung begann am 15. September 1993 um 08.00 Uhr vormittags; neben dem
Erstbeschwerdefuhrer, der dabei auch die rechtlichen Interessen seiner Ehefrau, der Zweitbeschwerdefihrerin,
vertrat, waren auch andere Nachbarn bzw. deren Vertreter anwesend. Zum Gang der Verhandlung heil3t es in der
Beschwerde insbesondere wortlich:

"Zu Beginn der Verhandlung haben diese Nachbarn an Ort und Stelle vehement ihren Protest gegen das vorliegende
Projekt vorgebracht. Aus den Erkldrungen der Nachbarn und Anrainervertreter, insbesonders des
Erstbeschwerdefihrers, ist insgesamt klar und eindeutig hervorgegangen, dal3 diese das Projekt wegen seiner GréRe
und seines Aussehens, vor allem, weil sich dieses auch in keiner Weise in das bestehende Baugeflige einordnet,

ablehnten. Es war auch der Unmut der Nachbarn tber die vorliegende Planung deutlich erkennbar.

Der Verhandlungsleiter, Mag. H, hat jedoch in der Folge den Anwesenden erklart, dal3 das Projekt durch die Behérde
eingehend vorgepruft worden ist, allen gesetzlichen Bestimmungen entspricht und ein Einspruch der Nachbarn,
betreffend GrolRe und Gestaltung des Projektes keinerlei Aussicht auf Erfolg hatte, zumal den Nachbarn diesbezlglich
auch keine Einspruchsrechte zustehen wirden. Durch einen derartigen Einspruch kénnte das Verfahren lediglich

verzogert, keinesfalls aber eine positive Bewilligung (Baubewilligung) verhindert werden.

Durch diese Erklarungen des Verhandlungsleiters, eines rechtskundigen, hochrangigen Beamten wurden der
Erstbeschwerdefuhrer und die Ubrigen anwesenden Nachbarn veranlaf3t, ihren Widerstand gegen das Projekt
aufzugeben. Diese wurden vom Verhandlungsleiter auch dahingehend beraten, dal3 es sinnvoller ware, Forderungen
zu stellen und danach zu trachten, mit dem Vertreter der Bewilligungswerberin zu einer privatrechtlichen
Vereinbarung zu gelangen, als Einwendungen zu erheben, die keinerlei Aussicht auf Erfolg hatten. Allein aufgrund
dieser Erklarungen des Verhandlungsleiters hat der Erstbeschwerdefihrer bei der mundlichen Verhandlung die
Erhebung von Einwendungen zu Protokoll gegen GrofRe und Aussehen des Bauvorhabens unterlassen. Er hat darauf
vertraut, dal3 ein von der Baubehdrde vorgepriftes und sodann als gesetzes- und normenkonform erkanntes Projekt
tatsachlich allen geltenden baurechtlichen Vorschriften entsprechen muf3, sodal Einwendungen gegen ein derartiges
Projekt rechtlich aussichtslos sind. Einzig deshalb hat der BeschwerdefUhrer entgegen seiner eigenen inneren
Uberzeugung sodann in der Verhandlung eine Stellungnahme zu Protokoll gegeben, die davon ausging, daR die
beantragte Baubewilligung erteilt wird, und sich daher darauf beschrankt hat, bestimmte Forderungen an die
Bewilligungswerberin zu stellen."

Auch eine weitere Nachbarin stellte, ohne Einwendungen zu erheben, derartige "Forderungen", deren Erfullung
namens der Bauwerberin zugesagt wurde, was auch in der Verhandlungsniederschrift festgehalten, und sodann im
Baubewilligungsbescheid erster Instanz beurkundet wurde - (im angefochtenen Bescheid heil3t es dazu, daRl diese
Forderungen bzw. zivilrechtlichen Vereinbarungen sich im wesentlichen auf eine durchzufihrende Beweissicherung,
eine Sicherstellung der Einleitung von Abwassern in ein Gerinne, eine Durchfiihrung von Bepflanzungen, eine Wabhl
einer bestimmten Dachfarbelung, die Absicherung einer bestehenden Einfriedung und der Baugrube, sowie die
Benltzung der Abstellplatze und letztlich der Inanspruchnahme des Luftraumes durch den Baukran bezogen).

Der Erstbeschwerdefiihrer hatte sich nach Abgabe seiner Stellungnahme von der Verhandlung entfernt. Diese wurde
nach einer etwa einstiindigen Unterbrechung zur Mittagszeit vom Verhandlungsleiter schlielich um 16.45 Uhr
ausdrucklich geschlossen. Zu diesem Zeitpunkt war ein Teil der technischen Amtsgutachten noch nicht erstattet bzw.
(wie es im angefochtenen Bescheid heif3t) noch nicht protokolliert worden. Dies erfolgte am 30. September 1993 in den
Amtsrdumen der Baubehorde; bei dieser "Zusammenkunft" waren auller dem Verhandlungsleiter zwei
Amtssachverstandige, ein Vertreter des Strallen- und Briickenamtes, der Planverfasser, der Vertreter der
Bewilligungswerberin und ein SchriftfiUhrer anwesend; Nachbarn wurden nicht beigezogen.

Am 3. November 1993 erlieR die Baubehorde erster Instanz einen stattgebenden Baubewilligungsbescheid, gegen den
die Beschwerdeflhrer Berufung einlegten. Darin und in einem Ergdnzungsschriftsatz im Zuge des Berufungsverfahrens
erhoben sie eine Reihe von Einwendungen, unter anderem zur Gebaudehéhe und brachten (unter anderem) zur
Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit dieser Einwendungen vor, dall der Verhandlungsleiter seine Manuduktionspflicht
verletzt habe wie auch, dal? die Zusammenkunft vom 30. September 1993 in Wahrheit (ebenfalls) eine Bauverhandlung
gewesen sei, zu der man sie hatte beiziehen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung abgewiesen. Begriindend flhrte sie
(zusammengefal3t) aus, dal die erhobenen Einwendungen prakludiert seien: In der Bauverhandlung seien keine



Einwendungen erhoben worden, und die Zusammenkunft vom 30. September 1993 sei keine mundliche Verhandlung
(im formellen Sinn) gewesen. Im Hinblick darauf, da8 die miindliche Verhandlung vom 15. September 1993 durch den
Verhandlungsleiter am spaten Nachmittag formell geschlossen worden sei und die Beschwerdeflihrer zu diesem
Zeitpunkt die Verhandlung bereits verlassen hatten, sei kein Verfahrensmangel darin zu erblicken, dal3 sie zu dieser
am 30. September 1993 bei der Baubehdérde abgefiihrten Amtshandlung nicht geladen bzw. nicht zugezogen worden
seien. Diese "Amtshandlung" stelle keine Fortsetzung der mundlichen Bauverhandlung dar, sondern bilde lediglich eine
Erganzung des Ermittlungsverfahrens betreffend der Abgabe noch fehlender technischer Gutachten, die bei der
mundlichen Verhandlung aus Zeitgriinden nicht mehr aufgenommen worden seien. Es sei darauf hinzuweisen, daf3 die
Baubehdrde erster Instanz diese erganzenden Gutachten auch noch am 15. September 1993 bei einer (z.B. bis in die
spaten Abendstunden) weitergefiihrten mundlichen Verhandlung hatte abgeben lassen konnen, bei der die
Beschwerdefiihrer, die sich ja bereits entfernt hatten, nicht zugegen gewesen waren. Andererseits sei festzuhalten,
daB die Baubehorde diese weiteren Amtsgutachten auch ohne einen diesbezlglichen "Amtstermin" auf schriftlichem
Wege hatte einholen konnen, sodal auch aus dieser Sicht keinesfalls eine Verkirzung der Rechte der
Beschwerdefiihrer erblickt werden kénne. Im Hinblick auf die von den Beschwerdefiihrern (teils durch Vertreter)
unterfertigte zustimmende Erkldrung und der mit der Bauwerberin getroffenen Ubereinkunft und angesichts des
Verlassens der mundlichen Verhandlung kénne in der Unterlassung der Gewahrung eines erganzenden Parteiengehors
weder ein Verfahrensmangel an sich erblickt werden, noch kénnten damit die Rechtswirkungen der eingetretenen
Praklusion beseitigt werden (der angefochtene Bescheid befalt sich auch - mit eingehenden Ausfihrungen - inhaltlich
mit den behaupteten Verletzungen von Nachbarrechten).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A uva.).

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ist primar entscheidend, ob die Beschwerdefihrer rechtzeitig derartige
Einwendungen erhoben haben. Das ist zu verneinen.

Die weitwendigen Beschwerdeausfiihrungen vermogen nicht dartber hinwegzutduschen, dal3 die Beschwerdefiihrer in
der Bauverhandlung vom 15. September 1993 keine Einwendungen erhoben haben, wie sie selbst einrdumen. Das
Vorbringen an anderer Stelle der Beschwerde, dal3 die eingangs der Verhandlung gedulRerten Bedenken gegen die
Groflle und das Aussehen des Projektes (bereits) als entsprechende Einwendungen anzusehen seien (zu erganzen: auf
die die Behorde bei der Erteilung der Baubewilligung Bedacht hatte nehmen mussen) ist angesichts des Verlaufes der
Bauverhandlung unzutreffend: Auch dann, wenn man die eingangs der Verhandlung geduRerten Bedenken als
Einwendungen ansahe, kann nicht davon ausgegangen werden, daR sie aufrecht erhalten wurden. Am Eintritt der
Praklusionsfolgen vermag der Umstand nichts zu andern, daR Einwendungen im Hinblick auf eine Erlauterung durch
den Verhandlungsleiter oder aufgrund der von diesem vertretenen Rechtsauffassung nicht erhoben (allenfalls:
zurlickgezogen) wurden, die die Beschwerdefuhrer nun als rechtlich unzutreffend erachten, ebensowenig aber auch
der Umstand deshalb, dafl} beim Lokalaugenschein weder die auBeren Abgrenzungen des Bauwerkes ausgepflockt,
noch eine Bauattrappe angefertigt worden sei (wobei sich aus den Beschwerdeausfuhrungen ergibt, dal3 an sich die
Beschwerdefihrer - der Erstbeschwerdefiihrer auch als Vertreter der Zweitbeschwerdefiihrerin - ohnedies
entsprechende Vorstellungen von der GréRBe und vom Aussehen des Projektes hatte, weil er ja sonst eingangs der
Verhandlung nicht dagegen Bedenken angemeldet hatte).

Zu prufen ist schlief3lich, ob die "Zusammenkunft" am 30. September 1993 rechtlich als (weitere) Bauverhandlung zu
werten ist, zu der die Beschwerdeflhrer zu laden gewesen waren (mit der weiteren Folge, dafl3 sie mangels Beiziehung
die Einwendungen zulassigerweise im Berufungsverfahren nachholen konnten).

Gemald dem § 8 Abs.1 des Salzburger BauPolG vom 11. Juli 1973, LGBI. Nr. 117/1973, in der Fassung



LGBI. Nr. 100/1992 hat die Baubehdrde zunachst das Ansuchen einer Vorprifung zu unterziehen. Ergibt diese auf
unzweifelhafte Weise, dal3 das Vorhaben aus offentlichen Rucksichten (8 9 Abs. 1 BauPolG) unzulassig ist, so ist das
Ansuchen abzuweisen. Andernfalls ist in das weitere Ermittlungsverfahren einzutreten. Nach Abs. 2 leg. cit. ist im
weiteren Ermittlungsverfahren jedenfalls eine mit einem Augenschein verbundene mundliche Verhandlung
(Bauverhandlung) durchzufihren, wenn das Ansuchen eine Bewilligung zur Errichtung eines oberirdischen Baues, Zu-
oder Aufbaues mit Gber 100 cbm umbauten Raum betrifft. Einer mindlichen Verhandlung sind die Parteien (8 7
BauPolG - dazu zdhlen auch unter den dort genannten Voraussetzungen die Nachbarn) und ein bautechnischer
Sachverstandiger sowie nach Bedarf weitere Sachverstandige, der Verfasser der Plane und technischen

Beschreibungen sowie, soferne er der Behorde bereits bekanntgegeben wurde, der Bauflhrer beizuziehen.

Aus der Formulierung des Gesetzes (8 8 Abs. 2 BauPolG), daB im weiteren Ermittlungsverfahren jedenfalls eine mit
einem Augenschein verbundene mundliche Verhandlung durchzufuhren ist (dies unter den weiteren dort genannten
Voraussetzungen), folgt, da nicht das GESAMTE weitere Ermittlungsverfahren im Rahmen einer Bauverhandlung
durchzufuhren ist. Wesentlich ist, dal3 dadurch der Zweck der Bauverhandlung nicht vereitelt wird. Diese dient - in
bezug auf die im Beschwerdefall relevante Frage der Verletzung allfalliger Nachbarrechte - insbesondere (auch) dazu,
den Nachbarn die Mdglichkeit zu bieten, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen. Dem wurde im Beschwerdefall
entsprochen. Wenn die Behdrde angesichts der konkreten Umstande des Beschwerdefalles, insbesondere angesichts
des Umstandes, daR die Beschwerdefuhrer keine Einwendungen erhoben und sich der allein anwesende
Erstbeschwerdefuhrer (auch in Vertretung der Zweitbeschwerdefiihrerin) bereits von der Verhandlung entfernt hatte,
es im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit als tunlich erachtete, nicht auch noch die ausstandigen Gutachten erstatten
zu lassen und zu protokollieren, sondern die Verhandlung zu schlieBen und das Ermittlungsverfahren (darum handelt
es sich ja) zu einem spdateren Zeitpunkt (30. September 1993) abzuschlieRen, ohne neuerlich eine férmliche
Bauverhandlung unter Beiziehung aller Parteien (8 8 Abs. 2 in Verbindung mit 8 7 BauPolG) anzuberaumen, kann darin
im Beschwerdefall keine Verletzung von Nachbarrechten der Beschwerdeflhrer erblickt werden. Insbesondere
ergeben sich auch keine Hinweise, daR es in diesem weiteren Ermittlungsverfahren zu einer Projektdnderung oder

dgl. gekommen wadre, die nachbarliche Interessen der Beschwerdefiihrer berihren wirde. Die Beschwerdefuhrer
behaupten auch nicht, daR ihnen eine solche Verletzung nachbarlicher Rechte erst durch ein in ihrer Abwesenheit
erstattetes Gutachten erkennbar geworden sei und sie diese in der Berufung (daher rechtzeitig) geltend gemacht
hatten; sie behaupten auch keine - auch im Berufungsverfahren unbehoben gebliebene - Verletzung des rechtlichen
Gehors. Auch wenn die Beurteilung der Beschwerdefiihrer zutrafe, dal3 die Behérde das Ansuchen gemal § 8 Abs. 1
BauPolG richtigerweise bereits im Zuge der Vorprifung hatte abweisen muissen, waren die Beschwerdeflhrer auch
durch eine solche Unterlassung in keinem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht verletzt worden.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen 138t, daR die von den Beschwerdefihrern behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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