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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde der E in P, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste
Fernmeldebehdrde) vom 4. August 1993, ZI. 120784/111-25/93, betreffend Fernsprechgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. August 1993 wies der Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste Fernmeldebehdrde) die Antrage
der Beschwerdeftihrerin auf Neuberechnung der Gesprachsgebihren der Fernmeldegeblihren-Rechnungen Janner
1993 und Marz 1993 fiur einen naher bezeichneten Fernsprechanschlul? gemald 8 11 Abs. 3 und 8 13 Abs. 8 der
Fernmeldegebihrenordnung, BGBI. Nr. 170/1970, ab. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin aufgefordert, die
derzeit noch offenen Gebuhren der Fernmeldegebuhren-Rechnungen Janner 1993 (S 31.327,20) sowie Marz 1993 (S
53.674,80) innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides einzuzahlen. Die Zahlungspflicht griinde sich auf
8 41 Abs. 1 der Fernsprechordnung, BGBI. Nr. 276/1966. Zur Begrindung des Bescheides wurde ausgefuhrt, eine
Neuberechnung der Gesprachsgebuhren sei gemal3 § 11 Abs. 3 und § 13 Abs. 8 der Fernmeldegebuihrenordnung nur
dann zulassig, wenn ein Fehler festgestellt werde, der sich bei der Berechnung der Gesprachsgebihren zum Nachteil
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der Beschwerdeflhrerin ausgewirkt haben kénnte. Die Ermittlungen der Fernmeldebehérde I. Instanz zur Feststellung
des mal3geblichen Sachverhaltes hatten sich daher mit der Frage zu befassen gehabt, ob ein solcher Fehler in den
Verrechnungszeitraumen der beanstandeten Fernmeldegebihren-Rechnungen vorgelegen habe. Es sei daher eine
eingehende Uberpriifung samtlicher Einrichtungen, welche auf die Geblhrenerfassung bzw. -ermittlung EinfluR haben
kénnten, durchgefiihrt worden. Das Ergebnis dieser genauen Uberpriifungen lasse keinen Mangel an den genannten
Einrichtungen erkennen. In der Zeit vom 1. Februar bis zum 2. Mdrz 1993 sei auch eine Vergleichszahlung mittels
eigener Kontrollzdhlwerke durchgefihrt worden; diese habe die einwandfreie Funktion des der gegenstandlichen
Sprechstelle zugeordneten Zahlwerkes bestatigt. Hiebei seien insgesamt 207 GebUhrenimpulse bei Gesprachen zum
Ortstarif und 3105 GebUhrenimpulse bei 49 Gesprachen zum Ferntarif (u.a. Ortsnetze Villach, Rothenthurn,
Radenthein, Feistritz/Drau, Velden, Huttenberg, Lienz, Déllach, Salzburg, Wien, Baden und Graz sowie nach
Deutschland und zu Teilnehmern mit Autotelefon) registriert worden. Aufgrund von nicht vollstandigen Wahlen bzw.
unrichtigen Wahlen seien sehr viele Wahlversuche erforderlich gewesen, um eine Sprechstelle tatsachlich zu erreichen.
Der gemdR & 52 AVG beigezogene Amtssachverstdndige sei in seinem zur durchgefiihrten Befundaufnahme
abgegebenen Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, daR aufgrund des zum Uberpriifungszeitraum erhobenen
einwandfreien Zustandes der maRgeblichen technischen Einrichtungen auf deren gleichfalls klagslose Funktion in den
verfahrensgegenstandlichen Verrechnungszeitrdumen (15. Oktober bis 16. Dezember 1992 und 16. Dezember 1992 bis
15. Februar 1993) geschlossen werden musse. Daraus folge aber zwingend, dafl die Gebuhrenermittlung in den
Verrechnungszeitrdumen der Fernmeldegebihren-Rechnungen Janner und Marz 1993 fehlerfrei erfolgt seien. Zur
Entscheidungsfindung seien diese Feststellungen den Angaben der Beschwerdeflhrerin gegeniiberzustellen gewesen.
Wahrend die Beschwerdefihrerin auf die Moglichkeit einer widerrechtlichen Benutzung ihres Anschlusses auBerhalb
der Wohnung verweist, kénne eine Gebiihrenbeeinflussung durch Dritte aufgrund der Uberprifung der
TeilnehmeranschluBleitung sowie der Schaltstellen ausgeschlossen werden. Da eine Beeinflussung durch Dritte und
ein sonstiges Gebrechen durch das Gutachten des Amtssachverstandigen verneint wirden, sei davon auszugehen, dal3
die wahrend der Vergleichszahlung registrierten, von der Beschwerdeflhrerin aber bestrittenen Ferngesprache
tatsachlich vom AnschluB der Beschwerdefuhrerin gefiihrt worden seien. In Anbetracht der durchgefihrten
Uberprifungen kénne die persénliche Einschitzung des Gebiihrenverbrauches durch die Beschwerdefilhrerin, bei
welcher die Mdglichkeit eines Irrtums oder einer Fehleinschatzung, insbesondere auch wegen der Mdglichkeit der
Benutzung des Anschlusses durch Dritte, nicht ausgeschlossen werden kdnne, keinen Zweifel an der Richtigkeit der
Gebuihrenbemessung hervorrufen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, der angefochtene Bescheid, zu dessen Erlassung der Bundesminister flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr zustandig gewesen ware, sei vom Bundesministerium (fur &ffentliche Wirtschaft
und Verkehr) und somit von einer nicht zustandigen Behorde erlassen worden. Der Verwaltungsgerichtshof hegt
jedoch keine Zweifel, dal3 der angefochtene Bescheid, der im Kopf das Bundesministerum fir &ffentliche Wirtschaft
und Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung) anfihrt, aber "Fir den Bundesminister"
gezeichnet ist, dem Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr zuzurechnen ist. Die behauptete
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde liegt somit nicht vor.

§8 11 Abs. 3 der Fernmeldegeblhrenordnung bestimmt in Ansehung von Ortsgesprachen, dafl dann, wenn von
Organen der Post- und Telegraphenverwaltung ein Fehler festgestellt wird, der sich bei der Berechnung der
Gesprachsgebiihr zum Nachteil des Fernsprechteilnehmers ausgewirkt haben koénnte, fir den entsprechenden
Zeitraum die im gleichen Zeitraum des Vorjahres aufgelaufene Gesprachsgebuhr oder, wenn eine solche nicht in
Betracht kommt, der Durchschnitt der Gebuhren der drei vorhergehenden Zeitabschnitte oder, wenn auch dieser nicht
in Betracht kommt, der Durchschnitt der GebUhren der drei nachfolgenden Zeitabschnitte der Gebihrenberechnung
zugrunde zu legen ist. GemalR 8 13 Abs. 8 der Fernmeldegebihrenordnung gilt fur Fernsprechgebihren im
Selbstwahlfernverkehr die gleiche Regelung.

Bei dieser Rechtslage traf die belangte Behdrde entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin keine
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Verpflichtung, einen Nachweis daflr zu erbringen, welche Telefonate die Beschwerdefihrerin im einzelnen gefuhrt
habe. Die belangte Behodrde stitzte die maRgebenden Feststellungen auf die im Gegenstand durchgefihrten
Ermittlungen, in deren Verlauf sdmtliche Einrichtungen und Aufzeichnungen, welche auf die Gebuhrenerfassung bzw. -
ermittlung Einflull haben konnten, Gberpruft wurden, auf die in der Zeit vom 1. Februar bis zum 2. Marz 1993 mittels
eigener Kontrollzahlwerke durchgefiihrten Vergleichszéhlungen zur Uberpriifung der Funktion des der Sprechstelle der
Beschwerdeflhrerin  zugeordneten Zdhlwerkes sowie auf das Gutachten des von ihr beigezogenen
Amtssachverstandigen, wonach kein Fehler festgestellt werden konnte. Wenn die belangte Behdrde aufgrund dieser
Ermittlungen zu dem Ergebnis gelangte, dall der bekdampften GebUhrenvorschreibung kein Mangel anhafte, sodal? die
Voraussetzungen fir eine Neuberechnung der Gesprachsgeblhren nicht gegeben seien, vermag ihr der
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Das Gutachten des Amtssachverstandigen ist schllssig. Gegen die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde bestehen keine Bedenken. Sie konnte zu Recht darauf verweisen, daf3 die
persoénliche Einschatzung des Gebuhrenverbrauches durch die Beschwerdeflihrerin - auch hinsichtlich der im
Zeitraum der Vergleichszahlung durchgefihrten Ferngesprache - insbesondere wegen der Moglichkeit der Benutzung
des Anschlusses durch Dritte durch einen Irrtum oder eine Fehleinschatzung beeinfluRt sein kann.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin konnte die belangte Behorde in schllssiger Weise die Moglichkeit
einer widerrechtlichen Benutzung des Anschlusses der Beschwerdefihrerin auBerhalb der Wohnung ausschliel3en,
indem sie auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen verwies. Dieser fuhrt unter Punkt a) des Befundes aus, daR bei
Uberprifung der TeilnehmeranschluRleitungen (einschlieRlich Rangierung im Hauptverteiler und sonstiger
Schaltstellen) keine Fehler festgestellt worden seien, und gab im Gutachten an, dal3 sich kein Hinweis auf eine
Beeinflussung durch Dritte ergeben habe.

Wenn die Beschwerdefiihrerin rigt, Kontrollmessungen (Vergleichszahlungen) seien lediglich fir den Zeitraum vom 1.
Februar bis zum 2. Marz 1993 durchgefiihrt worden, wahrend die bekampften Gebihrenvorschreibungen den
Zeitraum vom 15. Oktober 1992 bis zum 15. Februar 1993 betréfen, ist darauf zu verweisen, daR die Uberpriifung
naturgemal erst nach Einbringung des GebuUhreneinspruches der Beschwerdeflhrerin vom 18. Janner 1993
durchgefiihrt werden konnte. Ausgehend von der Uberlegung, daR die an technischen Einrichtungen auftretenden
Mangel bzw. Fehler bis zu deren Behebung bestehen bleiben, konnte aber der Sachverstandige in seinem Gutachten
schlissig darlegen, daR auch fiir die Zeit vor der tatsichlichen Uberprifung das Vorhandensein von
(zéhlwerksbeeinflussenden) Fehlern ausgeschlossen werden kdnne.

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters vor, die belangte Behdrde sei offenbar davon ausgegangen, "dal3 die nicht
vollstandigen bzw. unrichtigen Wahlen wesentlich zu den exorbitant hohen GebuUhrenrechnungen beitrugen”, und
habe somit offensichtlich die Wahlversuche und unvollstandigen Wahlvorgange als Ferngesprache registriert. Daraus
ergebe sich, dal} weder das Kontrollzahlwerk noch das amtliche Zahlwerk ordnungsgemaR funktioniert hatten und die
belangte Behdrde zur Aufkldrung dieser Mangelhaftigkeit einen weiteren Amtssachverstandigen beiziehen hatte
muissen. Gemall § 13 Abs. 2 der Fernmeldegebihrenordnung sei namlich die Gesprachszeit vom Beginn des
Verbindungsaufbaues bis zum Melden des gerufenen Teilnehmers als Ortsgesprach zu vergeblhren. Diesem
Vorbringen ist entgegenzuhalten, dall bereits im Gutachten des Amtssachverstandigen, welches der
Beschwerdefiihrerin am 7. Juni 1993 bekanntgegeben worden ist, ausgeflhrt wird, die Vergebihrung erfolge (bereits)
nach der Wahl der ersten Ziffer zum Ortstarif. Aufgrund des Gutachtens konnte die belangte Behdrde zu Recht
annehmen, dal eine dem § 13 Abs. 2 der Fernmeldegebihrenordnung entsprechende Aufzeichnung der
Gebuhrenimpulse erfolgt ist, sodal kein Grund fir die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen bestand.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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