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27/04 Sonstige Rechtspflege;
Norm

SVDolmG 1975 8§10 Abs1 Z1;
SVDolmG 1975 82 Abs2 Z1 lite;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des Ing. A in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 30. Marz 1993, ZI. Jv 707-5b/93, betreffend Entziehung der Eigenschaft als allgemein
beeideter gerichtlicher Sachverstandiger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zunachst ist auf das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI.90/18/0264, zu verweisen. Mit diesem wurde der damals
angefochtene Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Nach einer Erganzung des Beweisverfahrens entzog der Prasident des Handelsgerichtes Wien neuerlich mit Bescheid
vom 26. November 1992 dem Beschwerdefihrer "die Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstandiger".

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefihrers nicht Folge.

Der Beschwerdefuhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die belangte Behdrde ging davon aus, dal der BeschwerdeflUhrer seit mehreren Jahren ein aullereheliches
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Liebesverhaltnis zu R unterhalten habe. In dieser Zeit habe sich R ihren Lebensunterhalt teilweise durch gelegentliche
Schneiderarbeiten verdient, wobei sie jedoch nicht mehr als monatlich S 5.000,-- aus diesen Einklnften bezogen habe.
Etwa zu Jahresbeginn 1990 habe R die auBereheliche Beziehung zum Beschwerdefihrer beenden wollen. Da der
Beschwerdefiihrer durch massiven psychischen Druck R wieder an sich binden habe wollen, habe er Eingaben wegen
unbefugter Gewerbeauslbung als Schneiderin beim Finanzamt, bei der Wiener Handelskammer, bei der Innung der
Kleidermacher und bei der Magistratsabteilung 50, Abteilung Wohnungsbeihilfe, eingebracht. Weiters habe er R wegen
Erschleichung geringer Betrage bei der Pensionsversicherungsanstalt und der Wiener Gebietskrankenkasse sowie
wegen unbefugter Gewerbeauslibung als Prostituierte bei der Wiener Polizeidirektion angezeigt. In dieser Eingabe
habe der Beschwerdefiihrer um strafrechtliche Verfolgung der R ersucht. Er habe auch Kopien angeblicher
Insertionsauftrage in einem verschlossenen Kuvert an R Ubersandt, wobei diese als Auftraggeberin eines Anzeigetextes
unter Einbezug ihrer Anschrift aufgeschienen sei:

"Bist Du ein Mann und suchst das Besondere, dann komm bitte sofort zu R, ... ".

Die Inserate seien in den naher genannten Zeitungen nie erschienen; sie seien einzig und allein dazu gedacht gewesen,
R mit der (Drohung ihrer) Veréffentlichung unter Druck zu setzen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer einen Brief an
eine Konkurrentin der R gerichtet, in dem er diese aufgefordert habe, R wegen unbefugter Gewerbeausibung bei der
Gewerbebehorde anzuzeigen. Briefe mit "Warnung vor Beihilfe wegen unbefugter Gewerbeausibung" habe der
Beschwerdefiihrer an weitere Personen gerichtet; desgleichen habe er einen derartigen Brief, in dem sie sowohl der
unbefugten Gewerbeaustibung als auch der Steuerhinterziehung bezichtigt worden sei, an R mit der Drohung gesandt,
den Brief 500 mal in allen Briefkdsten in der Wohnhausanlage zu verteilen. Ferner habe der Beschwerdefiihrer R
mehrmals taglich mit Telefonanrufen belastigt, in denen er sie nachhaltig aufgefordert habe, das auBereheliche
Verhaltnis fortzusetzen. Bis zum Sommer 1992 sei es dem Beschwerdefiihrer mehrmals in der Woche gelungen, sich in
das auch tagsiber versperrte Wohnhaus der R dadurch EinlaB zu verschaffen, dal3 er Uber die Haussprechanlage
andere Hausbewohner geweckt habe. In der Folge habe er durch hartnackiges und lang andauerndes Klopfen an der
Wohnungstire R dazu zu bewegen gesucht, ihm die Ture zu 6ffnen. R habe schlieBlich die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers (telephonisch) kontaktiert, um diese zu bitten, dem Verhalten ihres Mannes Einhalt zu gebieten.

In rechtlicher Hinsicht kam die belangte Behorde zur Ansicht, dall die Grinde fur die Entziehung der
Sachverstandigeneigenschaft wegen Fehlens der Eintragungsvoraussetzung des & 2 Abs. 2 Z. 1 lit. e des
Bundesgesetzes Uber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen und Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975,
vorlagen; das in seiner Gesamtheit zu wertende Verhalten des Beschwerdefiihrers zeige eine Geisteshaltung und ein
Persdnlichkeitsbild, das schwerwiegende Charakterschwachen erkennen lasse. Daraus sei - unter Hintanstellung
subjektiver Momente - unter Anlegung des gebotenen strengen Malistabes das Fehlen der erforderlichen
Vertrauenswurdigkeit abzuleiten.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefiihrer zunachst die Unterlassung der Einvernahme der in der Berufung beantragten Zeugen. Dem ist
jedoch zu entgegnen, dal3 die Gattin sowie die Tochter des Beschwerdefiihrers nur zur Frage des Inhalts der mit R
gefiihrten Telefongesprache namhaft gemacht wurden. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits in seinem
aufhebenden Erkenntnis dargelegt hat, ist ausschlaggebend, aus welchen Motiven der Beschwerdefihrer gehandelt
hat. Der diesbezlgliche SchluR der Behdrden des Verwaltungsverfahrens beruht jedoch auf dem u.a. durch andere
glaubwirdige Zeugenaussagen festgestellten Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und ist schlissig begriindet. So
verweist der Beschwerdefihrer noch vor dem Verwaltungsgerichtshof darauf, daf3 er ab Juni 1990 Frau R wiederholt
angerufen und ihr von Mai bis August taglich eine rote Rose gesandt und sich mit ihr "kurz ab und zu in ihrem
Vorzimmer getroffen" habe. Wenn daher die belangte Behorde aus dem von ihr festgestellten Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers den SchluB zog, ihm sei es um die Fortsetzung des Verhaltnisses mit R gegangen, kann dem nicht
mit Erfolg entgegengetreten werden. Ein wesentlicher Verfahrensmangel infolge der unterlassenen Vernehmung der
beantragten Zeugen zum Inhalt der Telefongesprache vermag der Beschwerdefiihrer daher nicht aufzuzeigen.

Der Beschwerdefuihrer erblickt einen weiteren Verfahrensmangel darin, dall es die belangte Behdrde unterlassen
habe, die Frage der Berechtigung der Anzeige an das Finanzamt aufzuklaren. Auch hier liegt jedoch nach Ansicht des
Gerichtshofes kein wesentlicher Verfahrensmangel vor: Er bestreitet namlich nicht, dal andere Anzeigen,
insbesondere die wegen unbefugter Gewerbeausibung als Prostituierte bei der Wiener Polizeidirektion, unberechtigt

waren.
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Soweit der Beschwerdefuhrer inhaltliche Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides geltend macht, ist er auf die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes in seinem aufhebenden Erkenntnis zu verweisen. Danach liegt

- zusammengefal3t - dann eine Vertrauensunwiurdigkeit des Beschwerdefihrers vor, die zum Entzug seiner Befugnis als
Sachverstandiger fihren mul3, wenn die Motive seiner Handlung auf einen Charaktermangel schlieBen lassen. Im
Hinblick auf den nunmehr festgestellten Sachverhalt kann der Ansicht der belangten Behorde, in dem Versuch des
Beschwerdefihrers, R unter massiven Druck zu setzen, um die Beziehung mit ihm fortzufihren, ldge ein die
Vertrauenswirdigkeit ausschlieRendes Verhalten, nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Selbst dann, wenn die
einzelnen Handlungen des Beschwerdefihrers (strafjrechtlich nicht relevant sein sollten, zeigen sie doch einen
bedenkenlosen Einsatz rechtlicher (und tatsachlicher) Mdglichkeiten zur Durchsetzung eines letztlich von der
Rechtsordnung nicht gebilligten Zieles, namlich einen anderen Menschen gegen dessen Willen zu einem seine

personliche Freiheit einschrankenden Verhalten zu bewegen.
Da sich die Beschwerde sohin als unbegrindet erweist, war sie gemal 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll.
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