jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/6/16
94/19/0179

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1994

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1968 81;

AsylG 1991 81 Z1;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des A C in G, vertreten
durch seine Mutter E C, diese vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 22. Juli 1993, ZI. 4.336.350/2-111/13/92, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der ehemaligen UdSSR, hat am 31. Marz 1992 den Antrag gestellt, ihm
Asyl zu gewahren. AnlaRlich seiner Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich am
2. April 1992 gab er im wesentlichen an, keiner politischen Organisation angehdrt zu haben. Im August 1991 sei seine
Mutter nach Osterreich gekommen. Seit dieser Zeit habe er standig "Probleme" gehabt. Er habe die technische Schule
der Bahn in Rovna besuchen wollen, doch sei ihm dies mit der Begriindung verwehrt worden, dal3 sich seine Mutter in
Osterreich aufhalte. In der Ukraine wiirde es keinen Schulbesuch auf Staatskosten geben, wenn sich ein Elternteil im
Ausland befande. Da der Beschwerdeflihrer eine russische Schule besucht habe und seine Mutter zur Halfte russischer
Abstammung sei, spreche er ukrainisch nur mit Akzent, weshalb ihm das Leben schwer gemacht worden sei. In der
Ukraine herrsche ein "mafiaahnlicher" Zustand; da es in seiner Heimat bekannt geworden sei, daf3 sich seine Mutter im
Ausland befinde und ihm Pakete schicke, sei er auf der StralRe Uberfallen und ausgezogen worden. Da er in seiner
Heimat keine Zukunft gesehen habe, habe er sich zur Flucht nach Osterreich entschlossen.

Mit Bescheid vom 3. Juni 1992 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark fest, daR der

Beschwerdefihrer nicht Flichtling sei. In seiner Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte der Beschwerdefihrer aus,
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dal3 er sehr wohl sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Sein GroRvater sei
Offizier beim KGB und gleichzeitig Inspektor fir Bildungswesen gewesen. Da dieser nicht vom kommunistischen
Regime Uberzeugt gewesen sei, habe er eine ehemalige Professorin an der Universitat gewarnt, als diese beim KGB
denunziert worden sei. Dieses Gesprach sei aber abgehdrt worden; er sei als Volksfeind aus den Diensten des KGB
entlassen und o&ffentlich gedchtet worden. Schon die Mutter des Beschwerdeflhrers habe dadurch Probleme gehabt
und auch er selbst sei als Nachkomme eines "Volksfeindes" in der Schule von den Lehrern schikaniert worden. Bei dem
bereits in erster Instanz erwahnten Vorfall, bei dem der Beschwerdefiihrer zusammengeschlagen worden sei, habe er
eine Gehirnerschutterung und eine Verletzung im Gesicht erlitten, deren Narbe noch immer sichtbar sei.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemaR § 66
Abs. 4 AVG ab. Flichtling im Sinne des AsylG 1991 sei, wer aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politschen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befinde und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt sei, sich des Schutzes seines Landes zu bedienen. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers sei eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" in diesem Sinne nicht zu entnehmen. Die Ereignisse und Umstande, die den
Grol3vater bzw. die Mutter des Beschwerdeflhrers betroffen hatten, kdnnten den Asylantrag des Beschwerdefihrers
selbst nicht begriinden, da sie ihn nicht persénlich betrafen. Auch die "mafiadhnlichen Zustande" in seiner Heimat
kénnten nicht als Verfolgung im dargelegten Sinne angesehen werden. Ebenso sei der behauptete Uberfall von
Privatpersonen ausgegangen und dem Staat nicht zuzurechnen. Eine Verfolgungsgefahr bestehe aber nur dann, wenn
die Staatsmacht selbst den Asylwerber verfolgt habe oder dieser vergeblich versucht habe, Schutz vor anderweitiger
Verfolgung bei den Behérden seines Heimatlandes zu erlangen.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat - unter Abstandnahme von
der beantragten mundlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG - erwogen:

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dal3 von ihr bereits
das AsylG 1991 anzuwenden sei, dies im Hinblick auf die Bestimmung des § 25 Abs. 2 erster Satz dieses Gesetzes, weil
das gegenstandliche Asylverfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fir Inneres anhangig
war". Diese Auffassung trifft aber - wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831,
auf welches des ndheren gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ausfuhrlich dargelegt hat - aufgrund der Auslegung
der genannten Bestimmung sowie der des § 25 Abs. 1 erster Satz AsylG 1991 nicht zu, da im Fall des
Beschwerdefiihrers das erstinstanzliche Verfahren erst mit Erlassung (Zustellung) des Bescheides vom 3. Juni 1992 am
12. Juni 1992 beendet wurde. Dies fuhrt aber noch nicht zwangslaufig dazu, dall der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wurde, ist doch die belangte Behdrde zu ihrer abweislichen
Entscheidung deshalb gelangt, weil sie seine Flichtlingseigenschaft gemal3§ 1 Z. 1 AsylG 1991 verneint hat; diese
Bestimmung fiihrte aber zu keiner inhaltlichen Anderung gegeniiber dem nach § 1 AsylG (1968) in Verbindung mit Art.
1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention geltenden Flichtlingsbegriff. Auch danach ist als Flichtling
anzusehen, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ausgehend von den Angaben des Beschwerdeflihrers hat nun die belangte Behorde im Ergebnis zutreffend
erkannt, dal3 eine Verfolgungsgefahr fur den Beschwerdefihrer nicht bestand. Er hat namlich in keiner Weise
dargelegt, dal3 er etwa durch staatliche Behdrden aus einem der eben genannten Grinde der Verfolgung ausgesetzt
gewesen ware oder dald er sich vergeblich an diese gewandt hatte, um Schutz vor einer anderweitigen Verfolgung zu
erlangen.

Der Beschwerdefuihrer fihrt unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides
auch nur aus, er erblicke in der Tatsache, da3 ihm der staatlich finanzierte Schulbesuch verwehrt worden sei, eine
Verfolgungsmalinahme; demgemadall "hatte die belangte Behdrde feststellen muissen, daRR der ungerechtfertigte
Ausschlufd vom staatlich finanzierten Schulbesuch eine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellt".

Dem ist entgegenzuhalten, dalR der Beschwerdefihrer angegeben hat, der Umstand, dall ihm der (kostenlose)
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Schulbesuch an der von ihm gewlinschten Schule verwehrt worden sei, sei auf die Tatsache zurlckzufihren, daf3 sich
seine Mutter im Ausland befunden habe. Schon aus den Angaben des Beschwerdefiihrers selbst folgt daher, daf3 mit
dieser staatlichen MaBnahme keine Verfolgung aus einem der genannten Grinde behauptet wurde. Daruber hinaus
aber kénnte in der Nichtzulassung zum (kostenlosen) Schulbesuch keinesfalls eine VerfolgungsmalRnahme gesehen
werden, die nach objektiven MaRstaben eine "begriindete Furcht" herbeifihren kénnte.

Soweit der Beschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften rigt, daf3 der Ausdruck "mafiadhnliche" Zustande nicht naher geklart worden sei, so gibt er
selbst nicht an, was eine weitere Befragung seiner Person diesbeziglich ergeben hatte, sodal? die Wesentlichkeit des
behaupteten Verfahrensmangels vom Verwaltungsgerichtshof nicht beurteilt werden kann. Dartber hinaus aber durfte
die belangte Behorde im gegebenen Zusammenhang der Aussage des Beschwerdeflhrers den Ausdruck
"mafiadghnlich" durchaus als Hinweis auf kriminelles Verhalten verstehen, weshalb eine weitere Beweisaufnahme tber
den Sinn des gebrauchten Ausdruckes zu Recht nicht geboten schien.

Ebenso konnte die belangte Behdrde aus dem Zusammenhang der Angaben des Beschwerdefihrers davon ausgehen,
daB dieser von "Privatpersonen" auf offener Stralle Uberfallen und ausgezogen worden sei, hat doch der
Beschwerdefiihrer keinen Hinweis darauf gegeben, daR dieser Uberfall von staatlichen Stellen ausgegangen sei.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill.
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