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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch seine Richterin Dr. Stefanie Wachter Gber die Beschwerde des O
H, H, vertreten durch Bechtold und Wichtl Rechtsanwadlte GmbH, Dornbirn, gegen den Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft B vom 24.02.2026, ZI|, betreffend die Entziehung des Taxiausweises nach der
Betriebsordnung flur den nichtlinienmalligen Personenverkehr (BO), nach Durchfiihrung einer miundlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.Gemaf Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3

8 13 Abs 2 iVm 88 2 und 6 Abs 1 Z 3 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) der
Taxiausweis Nr XXXXXXXXXX ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft B am 04.04.2025, fur die Dauer von drei
Monaten, gerechnet ab der Zustellung des Bescheides entzogen.1. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 , Paragraph 13, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 2 und 6
Absatz eins, Ziffer 3, der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaligen Personenverkehr (BO 1994) der Taxiausweis Nr
XXXXXXXXXX ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft B am 04.04.2025, fir die Dauer von drei Monaten, gerechnet
ab der Zustellung des Bescheides entzogen.

In Spruchpunkt Il. wurde gemaR § 2 BO 1994 festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht berechtigt ist, fiir die Dauer
von drei Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, im Fahrdienst des nichtlinienmaRigen
Personenverkehrs tatig zu sein.In Spruchpunkt romisch zwei. wurde gemaR Paragraph 2, BO 1994 festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht berechtigt ist, fir die Dauer von drei Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides,
im Fahrdienst des nichtlinienméaRigen Personenverkehrs tatig zu sein.

In Spruchpunkt lll. wurde gemal3 § 13 Abs 2 iVm §§8 2 und 6 Abs 1 Z 3 BO dem Beschwerdefuhrer der Schulbusausweis
mit der Ausweisnummer YYYYYYYY, ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft B am 09.03.2016, fir die Dauer von
drei Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, entzogen. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 2 und 6 Absatz eins, Ziffer 3, BO dem Beschwerdefihrer der
Schulbusausweis mit der Ausweisnummer YYYYYYYY, ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft B am 09.03.2016,
far die Dauer von drei Monaten, gerechnet ab der Zustellung dieses Bescheides, entzogen.

In Spruchpunkt IV. und V. wurde ausgesprochen, dass der Taxiausweis und der Schulbusausweis unverziglich
abzuliefern sind.In Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch funf. wurde ausgesprochen, dass der Taxiausweis und der
Schulbusausweis unverziglich abzuliefern sind.

In Spruchpunkt VI. wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aberkanntln Spruchpunkt rémisch
sechs. wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde aberkannt.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass er seit ca 10 Jahren als Taxilenker tatig und sein Dienstverhaltnis nach wie vor aufrecht sei. Er
habe sich bis zum 23.10.2025 nie etwas zu Schulden kommen lassen.

Am 23.10.2025 sei der Beschwerdefiihrer im Dienst als Taxilenker mit einem Fahrgast in F unterwegs gewesen. Er habe
zum XY fahren mussen. Er habe sich an der B auf der Spur geradeaus eingeordnet. Der Patient habe ihm dann
mitgeteilt, dass er zum anderen Eingang des XY musse. Die Ampel geradeaus sei rot gewesen. Der Beschwerdeflhrer
habe dann gewartet bis die Ampel fiir Rechtsabbieger griin angezeigt habe und sei dann von der Mittelspur nach
rechts abgebogen. Dabei habe er teilweise die Haltelinie Uberfahren. Es sei zu keiner Gefdhrdung von anderen
StraBenverkehrsteilnehmern gekommen und habe der Beschwerdefihrer nicht gewusst, dass er dadurch eine
Verwaltungsiibertretung begehe. Er wurde fir diese Ubertretung rechtskraftig nach § 99 Abs 2c Z 6 StVO mit
Strafverfigung bestraft (Geldstrafe idHv Euro 180). Am 23.10.2025 sei der Beschwerdefuhrer im Dienst als Taxilenker
mit einem Fahrgast in F unterwegs gewesen. Er habe zum XY fahren mussen. Er habe sich an der B auf der Spur
geradeaus eingeordnet. Der Patient habe ihm dann mitgeteilt, dass er zum anderen Eingang des XY musse. Die Ampel



geradeaus sei rot gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe dann gewartet bis die Ampel fur Rechtsabbieger grin
angezeigt habe und sei dann von der Mittelspur nach rechts abgebogen. Dabei habe er teilweise die Haltelinie
Uberfahren. Es sei zu keiner Gefdhrdung von anderen Stralenverkehrsteilnehmern gekommen und habe der
Beschwerdefiihrer nicht gewusst, dass er dadurch eine Verwaltungstbertretung begehe. Er wurde fur diese
Ubertretung rechtskréftig nach Paragraph 99, Absatz 2 c, Ziffer 6, StVO mit Strafverfiigung bestraft (Geldstrafe idHv
Euro 180).

Der bekampfte Bescheid sei rechtswidrig. Die Behdrde hatte das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers bei der
Prufung der Vertrauenswurdigkeit berucksichtigen mussen. Es liege nur eine Verwaltungsibertretung vor. Der
BeschwerdefUhrer sei seit 10 Jahren beanstandungsfrei als Taxi- und Schulbuslenker tatig. Die Behdrde hatte das
Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers werten missen. Der Bescheid sei zudem mangelhaft begriindet. Die
Entziehungsdauer sei darlber hinaus unverhéltnismaRig hoch. Der Beschwerdefiihrer befdnde sich kurz vor
Pensionsantritt und hatte dieser Entzug schwerwiegende wirtschaftliche Folgen far ihn.

In der Beschwerde wurde zudem ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

3. In der Verhandlung am 27.3.2026 wurde die Entscheidung mundlich verkindet. Mit Schriftsatz vom 30.3.2026 hat
die belangte Behorde die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung beantragt.

4. Folgender Sachverhalt steht fest:

4.1. Der Beschwerdeflhrer ist seit 10 Jahren hauptberuflich als Taxi- und Schulbuslenker bei einem Unternehmen
angestellt. Er arbeitet wochentlich 47,5 Stunden und fahrt taglich je nach Dienstplan ca 150 bis 300 km. Derzeit ist er
hauptsachlich als Taxilenker fir K im Einsatz.

Zuletzt wurde ihm der Taxiausweis zu Nr XXXXXXXXXX von der belangten Behdrde am 04.04.2025 ausgestellt
(Verlangerung des Ausweises aufgrund des Antrages des Beschwerdefiihrers). Der Schulbuslenkerausweis wurde dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde am 09.03.2016, zu Nr YYYYYYYY ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten. Er hat seinen Hauptwohnsitz seit zumindest 2000 in
Vorarlberg.

Ihm wurde zuvor noch nie der Taxi- und Schulbuslenkerausweis entzogen. Auch wurde ihm noch nie seine
Lenkberechtigung entzogen.

4.2. Mit Strafverfugung der belangten Behdrde vom 05.01.2026, ZI, wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen
einer Ubertretung nach § 38 Abs 5 iVm § 38 Abs 1 lit a StVO zu einer Geldstrafe von 180 Euro verurteilt (Tatzeitpunkt
23.10.2025, um 10.18 Uhr). Bei dieser Verwaltungsibertretung kam es zu keiner Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer oder des Taxifahrgastes. 4.2. Mit Strafverfiigung der belangten Behdérde vom 05.01.2026, ZI, wurde
der Beschwerdefilhrer rechtskréftig wegen einer Ubertretung nach Paragraph 38, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO zu einer Geldstrafe von 180 Euro verurteilt (Tatzeitpunkt 23.10.2025, um
10.18 Uhr). Bei dieser Verwaltungsibertretung kam es zu keiner Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer oder des
Taxifahrgastes.

Weitere Verwaltungsibertretungen - weder aktuelle noch getilgte - scheinen in den verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen des Beschwerdefuhrers nicht auf.

5. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
Einvernahme des Beschwerdeflhrers, eines aktuellen Auszuges der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
(datiert vom 25.3.2026) eines ZMR-Auszuges und der oben angeflhrten Strafverfigung der belangten Behdorde, als

erwiesen angenommen.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Verhandlung einvernommen. Er gab zu seiner Tatigkeit im Wesentlichen an, dass
er diese seit Uber 10 Jahren ausube, dies in Vollzeit (47,5 h pro Woche) und taglich ca 150 bis 300 km (je nach
Dienstplan) fahre. Er gab an, dass er weder gerichtlich noch verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft sei, bis Ausnahme
des Vorfalls vom 23.10.2025.

Der Beschwerdefiihrer war glaubwirdig. Seine Angaben waren schliissig und nachvollziehbar und konnten den
Feststellungen zugrunde gelegt werden.

Die Feststellungen zum Taxi- und Schulbuslenkerausweis ergeben sich aus dem Behdérdenakt und sind unstrittig.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38

Der Beschwerdeflhrer gab befragt zum Vorfall vom 23.10.2025 im Wesentlichen an, dass er einen P im Taxi gehabt
habe, der zum XY in die S habe mussen. Wenn er zur S fahre, dann fahre er immer durch den A. Er habe sich aber an
diesem Tag gerade Richtung L bei der B eingereiht. Der P habe dann gemeint, dass er zur S musse. Dort musse er sich
eben rechts auf der Fahrspur Richtung T einordnen. Als dann der Pfeil Richtung T auf griin geschaltet habe, habe er
nach hinten geschaut und sich versichert, ob er nach rechts abbiegen kdnne. Er sei dann eben von der mittleren Spur
nach rechts abgebogen. Man kdnne ihm da sicher zum Vorwurf machen, dass der Fahrspurwechsel zu abrupt gewesen
sei und er dort die Sperrlinie Uberfahren habe. Das Ganze bei der Kreuzung sei sicher eine spontane Aktion, aber keine
leichtsinnige Aktion gewesen. [...] Er habe dabei keine Personen oder Fahrzeuge gefahrdet.

Der Beschwerdefuhrer schilderte den Vorfall vom 23.10.2025 schlissig und nachvollziehbar. Eine Gefahrdung von
anderen StralBenverkehrsteilnehmern konnte auch der Anzeige nicht entnommen werden. Daher konnte die
Feststellung getroffen werden, dass es aufgrund des Vorfalles zu keinen Gefahrdungen von anderen gekommen ist.

6.1. Folgende Bestimmungen der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994),BGBI Nr
951/1993, idF, BGBI Il Nr 408/2020, sind fir den vorliegenden Fall mal3geblich6.1. Folgende Bestimmungen der
Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994), Bundesgesetzblatt Nr 951 aus 1993, idF,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 408 aus 2020,, sind fur den vorliegenden Fall mal3geblich:

.8 2. Im Fahrdienst diirfen nur vertrauenswurdige Personen tatig sein. Als Fahrdienst gilt die Einsatzzeit gemal} § 16
Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969.,8 2. Im Fahrdienst durfen nur vertrauenswuirdige Personen tatig sein. Als
Fahrdienst gilt die Einsatzzeit gemal? Paragraph 16, Arbeitszeitgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969,.

8 6. (1) Der Ausweis ist auszustellen, wenn der BewerberParagraph 6, (1) Der Ausweis ist auszustellen, wenn der

Bewerber

3. vertrauenswiurdig ist. Die Vertrauenswurdigkeit muss zumindest in den letzten funf Jahren vor der Ausstellung des
Ausweises nachweislich gegeben sein. Nicht als vertrauenswiirdig gilt insbesondere

a) wer nicht als verkehrszuverldssig im Sinne des8 7 FSG anzusehen ist,a) wer nicht als verkehrszuverlassig im Sinne
des Paragraph 7, FSG anzusehen ist,

b) wer durch wiederholte rechtskréftige Bestrafungen wegen Ubertretungen der die Ordnung und die Sicherheit des
StralBenverkehrs regelnden Vorschriften eine auffallende Sorglosigkeit gegenlber diesen Vorschriften erkennen lasst.

8 13. (1) Der Ausweis wird ungultig und muss bei der Behdrde abgeliefert werden, wenrParagraph 13, (1) Der Ausweis
wird ungultig und muss bei der Behorde abgeliefert werden, wenn

1. die Berechtigung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nach den fiihrerscheinrechtlichen Vorschriften erlischt oder
2. der Ausweis entzogen wird (Abs. 2) oder2. der Ausweis entzogen wird (Absatz 2,) oder

3. eine der sonstigen in § 6 bezeichneten Voraussetzungen nicht mehr gegeben ist3. eine der sonstigen in Paragraph
6, bezeichneten Voraussetzungen nicht mehr gegeben ist.

Kommt der Inhaber dieser Verpflichtung nicht nach, so ist der Ausweis von der Behérde abzunehmen.

(2) Der Ausweis ist von der Behdrde nur fur einen angemessenen, die Geltungsdauer des Ausweises jedoch nicht
Uberschreitenden Zeitraum zu entziehen, wenn eine der in § 6 bezeichneten Voraussetzungen nicht mehr gegeben ist,
jedoch angenommen werden kann, dass sie in absehbarer Zeit wieder vorliegen wird. Der Ausweis ist nach Ablauf der
Entziehungsdauer auf Verlangen wieder auszufolgen, wenn die voribergehend weggefallene Voraussetzung wieder
gegeben ist.(2) Der Ausweis ist von der Behorde nur fir einen angemessenen, die Geltungsdauer des Ausweises jedoch
nicht Gberschreitenden Zeitraum zu entziehen, wenn eine der in Paragraph 6, bezeichneten Voraussetzungen nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_951_0/1993_951_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/408
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_461_0/1969_461_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

mehr gegeben ist, jedoch angenommen werden kann, dass sie in absehbarer Zeit wieder vorliegen wird. Der Ausweis
ist nach Ablauf der Entziehungsdauer auf Verlangen wieder auszufolgen, wenn die vorlibergehend weggefallene
Voraussetzung wieder gegeben ist.

(3) Ortlich zustandige Behérde im Sinne der vorstehenden Absétze ist jene, in deren Bereich der Wohnsitz des
Antragstellers liegt.

u

6.2. Die belangte Behorde hat den Beschwerdeflhrer als vertrauensunwurdig iSd § 6 Abs 1 Z 3 BO angesehen, da er
eine (rechtskraftige) Verwaltungsubertretung nach 8 38 StVO (Rotlicht Gberfahren) im Dienst als Taxilenker begangen
hat. 6.2. Die belangte Behdrde hat den Beschwerdeflhrer als vertrauensunwurdig iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
3, BO angesehen, da er eine (rechtskraftige) Verwaltungstbertretung nach Paragraph 38, StVO (Rotlicht Uberfahren) im
Dienst als Taxilenker begangen hat.

Die Frage, ob eine Person iSd § 6 Abs 1 Z 3 BO 1994 vertrauenswurdig ist, ist auf Grund eines im Ermittlungsverfahren
festzustellenden Gesamtverhaltens des Taxilenkers im Beurteilungszeitraum der vergangenen funf Jahre zu beurteilen
(vgl VWGH 19.08.2019, Ra 2019/03/0079).Die Frage, ob eine Person iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994
vertrauenswurdig ist, ist auf Grund eines im Ermittlungsverfahren festzustellenden Gesamtverhaltens des Taxilenkers
im Beurteilungszeitraum der vergangenen finf Jahre zu beurteilen vergleiche VwWGH 19.08.2019, Ra 2019/03/0079).

Dem in der BO 1994 nicht naher definierten Begriff der Vertrauenswuirdigkeit kommt unter Zugrundelegung des
allgemeinen Sprachgebrauchs inhaltlich die Bedeutung von ,Sich verlassen kdnnen” zu. Durch das Erfordernis der
Vertrauenswurdigkeit soll das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften bei
den im Fahrdienst verwendeten Personen hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit, insbesondere in Ansehung der Sicherheit
der im Rahmen des Taxigewerbes zu beférdernden Personen, gewahrleistet werden. Entscheidend ist, ob das
bisherige Verhalten - wobei das Gesamtverhalten zu wirdigen ist - auf ein Persdnlichkeitsbild schlieRen ldsst, das mit
jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behérde im Hinblick auf die Bestimmungen des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes obliegt (VWGH 15.11.2007, 2007/03/0153).

Wie unter Punkt 4.2. festgestellt wurde, scheint in den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen lediglich ein Delikt,
namlich die Verwaltungsibertretung vom 23.10.2025 auf. Nicht einmal weitere getilgte Verwaltungsstrafen scheinen
auf. Der BeschwerdefUhrer ist auch strafgerichtlich unbescholten. Wie unter Punkt 4.1. festgestellt wurde, ist er seit 10
Jahren hauptberuflich als Taxi- und Schulbuslenker tatig und fahrt taglich - je nach Dienstplan - zwischen 150 und 300
km. Trotz dieser hohen taglichen Fahrstrecke hat er in den letzten funf Jahren (und auch darUber hinaus) lediglich eine
rechtskraftige Verwaltungsibertretung begangen. Diese wurde zwar im Dienst begangen und stellt einen
schwerwiegenden Verstol3 gegen die Verkehrssicherheit dar, stellt aber fir sich alleine noch keine
Vertrauensunwurdigkeit iSd § 6 Abs 1 Z 3 BO dar. Bei dem Vorfall vom 23.10.2025 wurden keine Personen gefahrdet (s
Punkt 4.2.). Das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers - seine lange Dienstzeit als hauptberuflicher Taxi- und
Schulbuslenker, seine tagliche Fahrstrecke (150 bis 300 km), seine strafgerichtliche und verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit (bis auf den Vorfall vom 23.10.2025) - zeigt, dass man sich auf ihn im StralRenverkehr ,verlassen
kann”. Wie unter Punkt 4.2. festgestellt wurde, scheint in den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen lediglich ein
Delikt, namlich die Verwaltungsiibertretung vom 23.10.2025 auf. Nicht einmal weitere getilgte Verwaltungsstrafen
scheinen auf. Der Beschwerdeflhrer ist auch strafgerichtlich unbescholten. Wie unter Punkt 4.1. festgestellt wurde, ist
er seit 10 Jahren hauptberuflich als Taxi- und Schulbuslenker tatig und fahrt taglich - je nach Dienstplan - zwischen 150
und 300 km. Trotz dieser hohen taglichen Fahrstrecke hat er in den letzten funf Jahren (und auch dartber hinaus)
lediglich eine rechtskraftige Verwaltungsibertretung begangen. Diese wurde zwar im Dienst begangen und stellt einen
schwerwiegenden Verstol3 gegen die Verkehrssicherheit dar, stellt aber fir sich alleine noch keine
Vertrauensunwurdigkeit iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO dar. Bei dem Vorfall vom 23.10.2025 wurden keine
Personen gefahrdet (s Punkt 4.2.). Das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers - seine lange Dienstzeit als
hauptberuflicher Taxi- und Schulbuslenker, seine tagliche Fahrstrecke (150 bis 300 km), seine strafgerichtliche und
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit (bis auf den Vorfall vom 23.10.2025) - zeigt, dass man sich auf ihn im
Stral3enverkehr ,verlassen kann”.

Die Entziehung des Taxi- und Schulbuslenkerausweises ist aus den dargelegten Grinden zu Unrecht erfolgt. Aus
diesen Griinden war der Beschwerde Folge zu geben und der bekampfte Bescheid war aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/03/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/03/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27669

6.3. Die von der belangten Behorde zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aufgrund nachstehender
Erwagungen nicht einschlagig fur den vorliegenden Fall:

In der Entscheidung des VWGH vom 19.06.1996,96/03/0119, lagen bei der Rotlichtiberfahren besonders gefahrliche
Verhaltnisse und eine besondere Rucksichtslosigkeit des Taxilenkers dem Sachverhalt zu Grunde.

In der Entscheidung des VwWGH vom 15.11.2007,2007/03/0153, wurde der Taxilenkerausweis fir die Dauer von vier
Monaten entzogen, da eine rechtskréftige Geschwindigkeitsiibertretung vorlag (Uberschreitung der héchst zuldssigen
Geschwindigkeit von 60 km um 41 km/h bei Nasse und Dunkelheit im Dienst als Taxilenker). Der VwWGH hat die
Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben, da die Behorde nicht das Gesamtverhalten gewertet hat und eine

Verwaltungsubertretung fur sich alleine nicht ausreiche, um auf eine Vertrauensunwurdigkeit zu schlieRen.

In der Entscheidung des VwGH vom 22.12.2023,Ra 2023/03/0145 lagen neben einer rechtskraftigen
Verwaltungsubertretung wegen einer Rotlichtiberfahrung noch vier weitere rechtskraftige Verwaltungstbertretungen

vor.

7. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.7. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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